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JiRi PESEK
Praha a evropska velkomésta mezi koncem valky svétové a valky
studené (1945-1989)

Vyzkum povale¢nych velkomést zatim nepatii k vyznamnéji frek-
ventovanym odvétvim historického badani. Pozornost zaméfena
na moderni velkomésta je dosud soustiedéna vétsinou na jejich dyna-
micky vznik a rychly kvantitativni rozvoj na pfelomu 19. a 20. stoleti,
pfipadné na dobu mezivale¢nou a mezinarodné piisobné koncepty,
které poté nachazely (mnohdy s velkym odstupem nebo v modifiko-
vané podobé) uplatnéni prakticky az do ,globalniho zlomu® v kri-
zich sedmdesatych let." V kontextu s tvorbou a zpomalujicim se kvan-
titativnim rozvojem evropskych (nikoliv ovSem americkych, asijskych
a africkych) velkomést a s povale¢nymi proménami role i fady cha-
rakteristik mést velkoméstského a tim spiSe metropolitniho typu pla-

tila jiz mezivale¢na a tim spiSe povale¢na epocha dlouho za pouhou
»dob&hovou fazi urbanizace bez vlastni historické kvality*“.?

Jesté vice nez v zahranidi je takové omezeni zajmu historikd mést
o povaleény vyvoj ztejmé v Ceské republice. Déjiny povale¢ného vy-
voje Prahy i obecnéji ¢eskych mést psali predev§im architekti (pfi-
padné historikové architektury) a urbanisté.® Je symptomatické, ze

1 Plati to napf. pro piehledy moderniho urbanistického vyvoje v Némecku a stfed-
ni Evropé: JURGEN REULECKE, Geschichte der Urbanisierung in Deutschland, Frank-
furt am Main 1985; WOLFGANG R. KRABBE, Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahr-
hundert, Gottingen 1989; Die Stddte Mitteleuropas im 20. Jahrhundert, (Hrsg.)
WiLHELM RaUscH, Linz 1984, ale i pro krasnou a napti¢ Evropou napadité kom-
parujici knizku: CLEMENS ZIMMERMANN, Die Zeit der Metropolen. Urbanisierung
und Grofistadtentwicklung, Frankfurt am Main 1996.

2 K tomuto pojeti se kriticky stavi PAuL NOLTE v mimotadné inspirativni stu-
dii Jenseits der Urbanisierung? Uberlegungen zur deutschen Stadtgeschichte seit 1945,
in: Die europdische Stadt im 20. Jahrhundert. Wahrnehmung — Entwicklung — Erosion,
(Hrsg.) FriEDRIGH LENGER — KrAUs TENFELDE, K6In — Weimar — Wien 2006,
S. 477-492, zde s. 478.

8 Ze starsich praci tykajicich se Prahy je tfeba jmenovat svérazné zajimavé kapito-
ly Otakara Nového in: Ctvero knih o Praze: architektura, sochafstvt, maliFstot, ufité
umeéni. Praha naseho véku, (edd.) EMANUEL POCHE ET AL., Praha 1978, s. 121-172,
a technicistné deskriptivni vyklad o povale¢né dobé (symptomaticky je tu jako
jeden celek vnimano obdobi 1926-1955) v knize Jikf KoHOUT — JIRf VANGURA,
Praha devatendctého a dvacdtého stoleii. Technické promény, Praha 1986, s. 169—236.
Velmi invenénim, rovinu ,,pouhé” urbanistiky vyrazné pfesahujicim zptsobem
piispél k poznani povaleéného vyvoje RosTisLAV SVACHA, Architektura ctyficdtych
let, in: Déjiny ceského vjtvarného uméni, V. 19391958, (edd.) RosTisLav SvAcHA



i do nejnovéjsi syntetické prace o urbanizaci ¢eskych zemi nenapsal
kapitoly o povale¢ném vyvoji historik, nybrz (zajisté velmi uznava-
ny) sociolog.*

Cennou bazi pro ivahy nad vyvojem evropskych mést predstavu-
ji tfi némecké publikace poslednich let, systematicky mapujici né-
mecky, evropsky, respektive celosvétovy vyvoj mést, a to prednostné
v povéle¢né dobé.’ Vyznamné je pfitom — v opozici viiéi sociologtim
a geografim méstského prostoru — védomé zdtraznovani prostoro-

— MARIE PLATOVSKA, Praha 2005, s. 31-73. Prispévek PaveL HALIK, Architek-
tura padeszitjch let, tamtéz, s. 293—328, tuto kvalitu postradd. Srov. JiRi PESEK,
Ceské umént 1939~ 1958 Avantgarda mezi ndvratem akademismu a totalitni moderni-
zact, Cesky ¢asopis historicky (ddle CCH) 105/2 2007, 5. 406432, zde s. 424
Svachovy a Kratochvilovy kapitoly v zavére¢ném dvojsvazku Déjiny éeského vy-
tvarného umént VI/ 2, Praha 2007, majf jesté vyraznéji informativni, k jednotlivym
tviirctim, stavebnim styliim a budovam se upinajici charakter.

4 Jiki MusiL, Urbanizace ceskych zemi a socialismus, in: PAvLA HORSKA — EDUARD
MAUR - Jikf MusiL, {rod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi a Evropa, Praha -
Litomysl 2002, s. 237—-297. Musiltv zajimavy, ovéem specificky sociologicko-
-demograficky orientovany a evropské kontexty, respektive novéjsi literaturu
k nim do velké miry eliminujici text koncep¢né vychazi z autorovych star§ich
(slavnych), ,realitu® socialistického urbanismu a zejména jeho sidli$tni fize ak-
ceptujicich praci: JIRf MusiL, Sociologie soudobého mésta, Praha 1967, a TYZ ET AL.,
Lid¢ a sidlisté, Praha 1985.

5 Na prvnim misté je nutno jmenovat kolektivni dilo Die europdische Stadt, (Hrsg.)
F. LENGER — K. TENFELDE, s fadou zavaznych koncep¢nich studif, pfedevsim
s obecnéji vyznamnym uvodem z pera Friedricha Lengera (s. 1—-24). Tézist¢ kni-
hy lezi v zdpadni ¢asti kontinentu. Na vychod od byvalé Zelezné opony (respek-
tive od vychodnich hranic NDR, po spojeni Némecka adoptované do ,,zapadni
Evropy®) je tematizovano vlastné jen Rusko a SSSR, jemuz vénoval zasvécenou
a inspirativni studii znalec ruskych déjin mést MANFRED HILDERMEIER, Die rus-
sische Stadt — Subtyp europdischer Entwicklung?, in: Die europdische Stadt, (Hrsg.)
F. LENGER — K. TENFELDE, s. 45-60. ,Vychodnéjsi“ Evropé je naopak vénovin
objemny konferen¢ni sbornik Von der ,europdischen Stadt“ zur ,sozialistischen Stadt“
und zuriick? Urbane Transformationen im dstlichen Europa des 20. Fahrhunderts,
(Hrsg.) THoMmAs M. BouN, Miinchen 2009. V ném ¢eského ¢tenare zaujme ze-
jména koncepéni studie MicHAELA MAREXK, Sozialismus in der alten Stadt. Oder: Ein
Vorschlag zur kulturgeschichtlichen Erweiterung der sozialgeschichtlichen Stadtforschung,
s. 35—50, a zajimavy, s velikou kompetenci sttedoevropsky srovnavajici prispévek
ANNETT STEINFUHRER — ANNEGRET HAASE, Demografischer Wandel und stddtische
Schrumpfung in Ostmitteleuropa nach 1989, s. 397—418. Treti praci je monografie so-
ciologt a geografti mésta HARTMUT HAUSSERMANN — DIETER LAPPLE — WALTER
SIEBEL, Stadtpolitik, Bonn 2008, vyborné shrnujici zejména poznatky o vyvo-
ji némeckych mést v nacistické epose a v povale¢nych desetiletich (s. 66-111),
v mnohém ohledu v§ak problematicka v sociologickych analyzach soucasnosti
a ve vyhledech do budoucnosti.



vé, stavebni, koncep¢ni i funkéni kontinuity vyvoje mést od poloviny
19. stoleti a2 do dne$ni doby.®

Druha svétova valka zanechala evropska velkomésta v neutéseném
stavu. Némecké atoky prvych vale¢nych let a angloamerickd bombar-
dovaci ofenziva druhé poloviny valky, ve stfedni a vychodni Evropé
pak zejména pozemni operace poslednich véle¢nych let, to vée zmé-
nilo mnohd velkomésta v mofte sutin, jina vysla z valky ,jen“ vice ¢i
méné té%ce poskozena.” To byl i piipad Prahy, nesrovnatelné méné
nez mésta okolnich zemi zasazené jak americkymi bombardovanimi
roku 1945, tak Gtoky nacistfi za bojt kvétnového povstani.? Prvnim
ukolem byla tak v celé Evropé funkeni stabilizace velkomést, ustave-
ni komunalni spravy a politiky, symbolické inscenovani metropoli,
postupné obnovovani regionalnich a celostatnich funkci velkomést,
zaroven ale také — v fadé pripadii nékolik let trvajici — odklizent tro-
sek a postupnd stavebni i socidlni obnova velkomést. Bytovy pro-
blém, umocnény valkou, se celoevropsky stal jednim ze spolecensky
dominantnich problémt jednoho az dvou povale¢nych desetileti.’

Jedna z klicovych otazek vztahujicich se k povalecné dobé zni:
byla povalecnd znovuvystavba velkomést aktualné pragmaticky

6 Srov. P. NOLTE, fenseits der Urbanisierung?, s. 480.

7 JOrG FrIEDRICH, Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, Minchen
2002; Ein Volk von Opfern? Die neue Debatte um den Bombenkrieg 1940-45, (Hrsg.)
LoTHAR KETTENACKER, Berlin 2003; k debaté o bombardovani némeckych mést
piehledné Jiki PESEK, Friedrichiv ,PoZdr®. Némecké publikum a némeckd historio-
grafie, in: Viribus unitis — nedosti bylo Jana Krena. Janu Kienovi k pétasedmdesdti-
ndm, (edd.) KrisTina Ka1sErovA — J1kf PESEK, Usti nad Labem 2005, s. 53-74.
Pro jedno z nejvice bombardovanych némeckych mést rozbor VOLKER ZIMMER-
MANN, In Schutt und Asche. Das Ende des Qweiten Weltkrieges in Diisseldorf, Diissel-
dorf 1995; pro nacisty, komunisty i neonacisty zneuzité bombardovani Drazdan
FREDERICK TAYLOR, Dresden, Dienstag, 13. Februar 1945. Militdrische Logik oder
blanker Terror?, Miinchen 2004.

8 J. KoHoUT - J. VANCURA, Praha devatendctého a dvacdtého stoleti, s. 182, uvadéji, ze
v obdobi valky bylo v Praze nalety zni¢eno nebo velmi tézce poskozeno cekem
334 domd, dalsich 7 506 domt utrpélo lehéi poskozeni. K nacistickému pokusu
o zni¢eni povstalecké Prahy v kvétnu 1945 srov. PAVEL ZAGEK, Posledni dny veli-
tele Waffen-SS Cechy a Morava, Historie a vojenstvi 54/2, 2005, s. 105-111.

9 Obecnéji srov. HARTMUT KAELBLE, Sozialgeschichte Europas 1945 bis zur Gegenwart,
Bonn 2007, s. 361-384, kapitola Stadtwachstum, stidtisches Leben und Stadtplan-
nung. Je zajimavé, Ze pies intenzivni amerikanizaci zapadni ¢asti Evropy se tu
dominantné neprosadil americky model suburbanizace. Sila evropské tradice,
vyznam dochovanych siti a majetkovych vazeb ve stavajicich méstech zajistily
navaznost urbannich modeld.



rekonstrukéni, nebo usilovala koncepéné navazat na radikdlni urba-
nisticko-architektonické fantazie mezivale¢né doby?' Do jisté miry
samozfejmé plati obé varianty: zejména v Némecku je dodnes patr-
né, Ze povalecna mésta byla i ve svych valkou ponic¢enych historic-
kych centrech zaplnéna velmi jednoduse stavénymi obytnymi domy,
u nichz z hlediska architektury az piekvapi absence jakéhokoliv este-
tického naroku ¢i alespon architektonické myslenky. Tyto — v princi-
pu uptimné ohyzdné — domy pfitom piezivaji dodnes, protoze neni,
kdo by majitelim ptikdzal a ovSem zaplatil jejich pfestavbu nebo ar-
chitektonicky hodnotnou nahradu.

Koncep¢né nahlizeno ovSem vale¢né zniceni velkomést zaroven
uvolnilo ruce generaci urbanisttl, ktera mohla bez vétsich problému
realizovat své at jiz avantgardné levicové, nebo nacisticky radikalni
mezivale¢né vize moderniza¢ni promény velkomést. Jak se pravi ku-
ptikladu v nejnovéjsim prehledu némeckého urbanniho vyvoje: ,,...
plany na radikdlni novy zacatek samoziejmé existovaly. Z ¢asti byly
formulovany planovaci elitou, ktera — ovlivnéna totalitirnim plano-
vacim narokem treti fiSe — jiz pfed koncem valky pochopila vale¢na
zniceni jako $anci ziidit konecné mésto moderny nebo piinejmen-
$im vyvodit zdsadni diisledky z nésledkdi bombardovaci vélky.“"!
Podobné usilovali i zastupci radikalni levicové moderny o vygumo-
vani rozbombardovanych mést a jejich nahrazeni sidlisti ve stylu Le
Corbusiera a ve smyslu radikalné rozvinutych ideji ,,Aténské char-
ty“ CIAM z roku 1933."* Tyto nidivé fantazie v§ak narazily na reali-
tu do velké miry zachované podzemni infrastruktury méstskych siti,
ktera nyni urcovala, co a kde se bude stavét na povrchu po odstrané-
ni mofe trosek. Proti radikdlnim proméndm znovubudovanych mést
pusobil i nedostatek stavebnich investic a kapacit stavebniho pramy-
slu. Ve méstech pozdéjsi ,zapadni Evropy“ stalo podobnym velko-
lepym vizim radikalni urbanisticko-architektonické promény v cesté

10 Prikladnou funkci tu maji monografie KLaus voN BEYME, Der Wiederaufbau. Ar-
chitektur und Stddtebaupolitik in beiden deutschen Staaten, Miinchen 1987, a WERNER
DurtH - NieLs GurscHow, Trdume in Triimmern. Planungen zum Wiederaufbau
zerstorter Stidte im Westen Deutschlands 1940—1950, Braunschweig — Wiesbaden
1988.

11 H. HAUSSERMANN — D. LApPLE — W. SIEBEL, Stadtpolitik, s. 78 n.

12 Le Corbusier, The Athens charter, New York 1973; TaiLo HILPERT, Le Corbusiers
,Charta von Athen*. Texte und Dokumente, Wiesbaden 1984.



navic stavajici rozdrobené pozemkové vlastnictvi méstskych parcel.'®

Napravovani skod zptisobenych vélecnou furii celoevropsky po-
mohlo néstupu funk¢né technicistni (,,fordistické) vystavby, jejimz
hlavnim atributem bylo, ze mohla slouzit naléhavym socialnim po-
tfebam."* Rozdily byly oviem patrné: tam, kde se prosadil politic-
ko-ideovy a nacionalni narok obnovy pamatkové méstské substance
- piikladem tu mtze byt do zakladti zni¢ena VarSava — doslo k po-
stupnému obnoveni historického jadra mésta, vnimaného svym zpt-
sobem jako narodni pamétnik."® Jednoducha t&elova vystavba byla
vytlacena z centra na jeho okraj a expandovala dale excentricky for-
mou sidlistni suburbanizace. Proti tomuto pfipadu lze pak posta-
vit pragmatickou obnovu nacisty zniceného nizozemského ptistavu
Rotterdam, pro jehoz znovuvybudovani byla charakteristicka takika
uplna rezignace na jakykoli historizujici akcent.

Prazska situace byla mozna ponékud specificka: Po vale¢nych
ztratach, zejména po vyvrazdéni zidovského obyvatelstva, opusti-
la na konci valky mésto vét$ina ,nedomorodého® némeckého oby-
vatelstva a v bezprostiedné povalecné dobé ubylo dalsich bezmala
20 000 Némci, ktefi byli vysidleni v transferu. Zaroven z mésta ode-
$el pocetny kontingent ¢eskych Prazant v ramci osidlovaci akce v po-
hrani¢i. Pocet obyvatel tak rychle klesl o vice nez desetinu. K pod-
statnym zménam struktury metropole Cech tak dlouhodobé vedla
povalecna obnova prazského primyslu, piedevsim ale v ,potinoro-
vé dobé“ cilend snaha vladnich a stranickych $pi¢ek direktivné ome-
zit v Praze podil tercidlni sféry, tuto platformu ,burzoaznich Zivla“
(tj. predevsim stfednich vrstev a inteligence) a cilené posilit v hlav-
nim mésté statu zastoupeni délnické tridy. Bylo to stranické a statni

13 WERNER DURTH, Kontraste und Parallelen: Architekiur und Stddiebau in West- und
Ostdeutschland, in: Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der
s0er Jahre, (Hrsg.) AXEL SCHILDT — ARNOLD SYWOTTEK, Bonn 1993, s. 596—611;
P. NOLTE, Jenseits der Urbanisierung?, s. 490.

14 K ceské situaci srov. J. MusiL, Urbanizace, s. 274—282.

15 Nevim, zda je obecné aplikovatelna o nazor Karla Schlégla opfena teze Thomase
M. Bohna: ,Sovétizace stfedo-vychodni Evropy se v fadé pfipadi opirala
o véleéné znieni a vylidnéni starych mést.“ Srov. THoMAs M. BonN, Von der
weuropdischen Stadt” zur ,sozialistischen Stadt“ und zurick? Qur Einleitung, in: Von
der ,europdischen Stadt” zur ,sozialistischen Stadt“ und zuriick?, (Hrsg.) TYZ, s. 1-20,
zde s. 4 s odkazem na KARL SCHLOGEL, Urbizid. Europdische Stddte im Krieg,
in: TYZ, Marjampole oder Europas Wiederkehr aus dem Geist der Stidte, Miinchen —
Wien 2005, s. 171-182.



usili o vSestrannou tfidni homogenizaci prazského obyvatelstva, co
vedlo k obnoveni silného mezivale¢ného proudu imigrace do Prahy.
S usilim o cilenou proménu socidlniho a profesniho profilu mésta,
kde po vitézstvi lumpenproletariatu jiz nebylo investor pro sana-
ci, modernizaci a koncep¢ni vystavbu domovniho fondu, nutné na-
stoupila dalsi faze prohloubené bytové krize. Vystavba primyslové-
ho sektoru nebyla provézena budovanim infrastruktury ani bytt.'®

Po ptevzeti vlady komunisty se v zemich sovétského bloku rych-
le prosazovaly i sovétské vzorce vystavby metropolitnich mést.!”
Takzvana ,Moskevska charta® vychodonémeckych urbanistt z roku
1950, zpracovana pod vlivem sovétské kritiky stavajiciho ,,malobur-
zoazniho“ pldnovani mést, vidéla v metropolitnich velkoméstech
predevsim jevisté a kulisy pro velké manifestace, privody a maso-
vé demonstrace.'® Tim se jejich koncept vyrazné ptiblizoval pied-
stavam Adolfa Hitlera a jeho pldnovacii pro povalecnou pfestavbu
klicovych némeckych velkomést. Centrum metropoli mélo byt uvol-
néno pro prestizni stavby spravniho i reprezentaéniho charakteru.'
Vse staré mélo jit z cesty: jako ptiklad tu slouzila Moskva a likvidace
centralnich chram?t, v patach za ni kracela Ulbrichtova NDR s cilem
odstranit vSe, co pfipominalo historické epochy pred nastupem so-
cialismu. Je zajimavé, ze Ceausescuovi tato radost z cileného nic¢eni
historické podstaty Bukuresti a jejitho nahrazovani volnymi plocha-
mi nebo technicistnimi monumenty jeho vlastni epochy vydrzela az
do dramatického konce jeho panovani.

16 Srov. Jikf PESEK, Die Regulierung des Prager Stadtwachstums im 20. Jahrhundert,
in: Von der ,europdischen Stadt“ zur ,sozialistischen Stadt“ und zuriick?, (Hrsg.)
T. M. BonN, s. 77-97, zde s. 87-89.

17 Srov. piehledné M. HILDERMEIER, Die russische Stadt, s. 58 n., s diirazem na roli
manifestu Nikolaje Miljutina ,,Problém vystavby socialistického mésta“ z roku
1930. Dale k sovétské architektufe a jejimu vztahu k evropské avantgardé:
Jean-Louts COHEN, Le Corbusier and the Mystique of the USSR. Theories and Projects
Jfor Moscow 1928-1936, Princeton 1992.

18 H. HAusSERMANN — D. LAppLE — W. SIEBEL, Stadipolitik, s. 94 n., a SIMONE
HaIN, Reise nach Moskau. Wie Deutsche sozialistisch bauen lernten, Bauwelt 83/45,
1992, s. 2546-2558.

19 The Socialist City. Spatial Structure an Urban Policy, (edd.) ANTONY R. FRENCH —
Ian F. E. HamiLToN, Chichester 1979; M. MAREK, Sozialismus in der alten Stadl,
s. 37 n.; Monica RUTHERS, Moskau bauen von Lenin bis Chruscev. Offentliche Réu-
me zwischen Utopie, Terror und Alltag, Wien — Koéln — Weimar 2007; v $ir$im kon-
textu Kraus GEsTwA, Technik als Kultur der Qukunfi. Der Kult um die ,Stalinischen
Groftbauten des Kommunismus“, Geschichte und Gesellschaft 30/1, 2004, s. 37-73.



V SSSR pritom tuto epochu v podstaté ukoncdil jiz Chrus¢oviv
projev z roku 1954 O zbytecnosti architektury, ktery nastolil fazi krajné
pragmatického, funkéné minimalizovaného omsele kasarenského,
ptednostné bytového stavebnictvi.”” Podminkou vech téchto vyvo-
jovych krokti bylo jednak vyvlastnéni a zestatnéni vétsiny nemovitos-
ti, jednak a predevsim proména rozhodovacich pravomoci ve mésté
a o mésté: Nastoupila tu faktickd (do pocatku Sedesatych let dras-
ticka) minimalizace samospravy a pfesun rozhodovani o podstat-
nych otazkach na statni a stranické organy. Tato proména pravomo-
ci a kompetenci na dlouhou dobu v podstaté eliminovala a posléze
podstatné redukovala celou platformu komundlni politiky. Zestat-
néni a znarodnéni méstského majetku (stejné jako vyvlastnéni sou-
kromych firem a velké ¢asti bytového fondu) pak v Praze i v dalsich
klicovych velkoméstech stfedo-vychodni Evropy zadsadné zménilo
i hospodarské a hospodaisko-mocenské poméry. Mésta se stala ob-
jekty namnoze neracionalni vladni a stranické politiky, jiné, takové,
ktera nesledovala jejich rozvoj a kvalitu zivota obc¢ant.

Podstatna degradace strukturdlnich i stavebnich kvalit mésta
a jeho domovniho fondu nebyla jisté prazskym ani éeskoslovenskym
specifikem.? Komunisticky rezim se v fadé zemf stiedni Evropy po-
kusil odbourat celou komunalni vrstvu dosavadni politické struktury,
eliminovat politicky a spolecensky vliv velkych mést a kompenzovat
jejich tradi¢ni roli a pozici zakladanim a podporou rozvoje ekono-
micky problematickych délnicko-primyslovych novych méstskych
center, jejichZ zosobnénim se stala Nowa Huta v blizkosti Krakova.*?
Statni a stranické $picky se snazily celou $kalou drastickych opatfeni
zmeénit charakter a postaveni tradi¢nich velkomést v politickomocen-
skych hierarchiich rezimu.

Novy rozvoj méstské vystavby, vynuceny katastrofalni bytovou
situaci velkych mést na konci padesatych let, el pak od konce Se-
desatych let ruku v ruce s vytvarenim (,fordistickych®) stavebnich
velkokoncernt socialismu, které budovaly panelovd ,pfespavaci®
(dopravné a infrastrukturné nevybavena), zivotu a kazdodennim po-
ttebam lidi jen pozvolna pfizpisobovanad ,,okruzi“ okolo velkomést.

20 H. HAUSSERMANN — D. LAppLE — W. SI1EBEL, Stadtpolitik, s. 97.

21 J. MusIL, Urbanizace, s. 284—290.

22 Srov. DAGMARA JAJESNIAK-QUAST, Die sozialistische Planstadt Eisenhiittenstadt im
Vergleich mit Nowa Huta und Ostrava-Kuncice, in: Von der ,europdischen Stadt“ zur
»Sozialistischen Stadt“und zuriick?, (Hrsg.) T. M. BOHN, s. 99-113, zejména s. 102 n.



Sidlistni ghetta pfitom nevznikala jako odpovéd na socialni problé-
my obyvatelstva, ale stale vice a zfetelnéji jako samotucelny zptsob
(statné)firemniho ziskavani zisku a moci. Vystavba mést — bytovych
celktl stejné jako dopravni infrastruktury — pfitom Husakovu nebo
napiiklad Honeckerovu rezimu (,Wohnungsbauprogramm® z roku
1973) slouzila zaroven jako argument pfi snaze o konzumni pacifika-
ci spolecnosti a pti Gsili vnutit ji novou, vici vlastni minulosti lho-
stejnou identitu. Jako drasticky varovny ptiklad tu nejlépe poslouzi
bratislavska Petrzalka.

Neslo ptitom jen o politickou roli, o ,nedélnicky charakter” tra-
di¢nich zemskych metropoli a velkoméstskych center, ktery si rezi-
my ptaly zménit. Slo i o symbolickou roli tradi¢nich intelektualné,
informacné a komunika¢né polyfunkénich narodnich center (Prahy
stejné jako napiiklad Krakova), kterou se novy rezim pokusil zlo-
mit.?® Preklddéni prosperujicich veletrht, vystéhovavani nepohodl-
nych vysokych §kol, blokada investic do oprav bytového i pamatko-
vého fondu, bourani celych historickych ¢tvrti, to byly jednotlivosti,
za nimiz stala touha zcela nové strukturovat a ovladnout ,krajinu
mést“ toho kterého statu.

Praha (snad shodou pfiznivé nepfiznivych okolnosti) dokazala
svoji historickou roli a tradici v rdmci statné stranicko-nacionalis-
tického historismu obhdjit jesté relativné nejlépe. V fadé vychodo-
némeckych nebo nové polskych mést se ovsem prosadila snaha re-
dukovat burzoazné-feudalni (v nékterych kontextech ,nendrodni®)
architektonické dédictvi. Cilené niceni valkou poskozenych ulic,
blok ¢i celych segmenth mést v Polsku i NDR tu stoji vedle na stra-
nicky rozkaz likvidovanych stavebnich pozustatkd ,,pfeddélnickych
epoch® naptiklad v Lipsku. Slo o kostely, palace, barokni mé$tanské
domy i o razovité &tvrti z 19. stoleti — v Praze ukéazkové o stary Ziz-
kov. Pamatkova péce (dokumentace, historicko-architektonicky prii-
zkum, restaurovani a revitalizace solitér i celych ¢asti nebo dokonce
celkti mést) tak namnoze stala jako (Casto zcela bezmocny) oponent
cilené snahy rezimu o radikalni redukci pamatkového dédictvi (viz
&esky pamatkovy zakon ¢. 20/1987 Sb.). Usili o uchovani stavebnich

23 ANDRZE] CHWALBA, Dzigje Krakowa, VI. Krakow w latach 1945-1989, Krakéw 2004,
s. 69; JACEK PURCHLA, Miasto niepokorne. {naczenie okresu 1945—1956 dla rozwoju
Krakowa po drugiej wojnie Swiatowej, in: TYZ, Krakdw — prowincja czy metropolia?,
Krakéw 1996, s. 123-140.



pamatek a urbanistickych historickych konstelaci minulosti tak na-
byvalo stale vypjatéjitho opoziéné politického charakteru.”*

Za téchto okolnosti je zajimavé a podstatné zjistit, zda a do jaké
miry se od téchto procest lisila situace klicovych velkomést v zemich
lezicich zapadné od Zelezné opony. S tidivem je mozno konstatovat,
Ze vyvoj, podminény obecnéj$imi civilizacné modernizac¢nimi proce-
sy, probihal v Evropé v fadé ohledii paralelné na obou stranach Zelez-
né opony.”® Logika trzniho hospodafstvi, kombinovan4 s dédictvim
spole¢né evropské radikalné urbanistické a architektonické avantgar-
dy mezivale¢né doby, zptsobila i v zdpadoevropskych metropolich
namnoze nenahraditelné skody. Mezivale¢né urbanistické koncepty,
uplatnéné s odstupem jedné az dvou generaci, které davaly prednost
rozvoji (stale vice automobilové) dopravni infrastruktury pied funk-
cemi kazdodenniho zivota obycejnych obyvatel mést, pfinesly v Se-
desatych letech radé kupiikladu zapadonémeckych velkomést zkazu
srovnatelnou s pravé pfekonanymi véle¢nymi $kodami.*® Nezanedba-
telna cast historicky cenné stavebni podstaty a s ni i Zivotnich milieu
a historicky utvafenych obyvatelskych spolecenstvi vnitfnich mést
padla dale za obét prestiznim obchodnim stavbam a komplextim,
necitlivé situovanym do historickych jader.

Dtsledkem zmén byla i na zdpadé rychla suburbanizace ve stylu
domkovych sidlist a vedle toho vystavba ohromnych sidlistnich kom-
plext, v podstaté podobnych panelovym velkosidlistim socialismu.
Tato faze urbanizac¢ni expanze se napf. ve Vidni rozebéhla od Sedesa-
tych let. Problémy sidlist, postavenych bez podstatnéjsi infrastruktu-
ry jako ,,pfenocovaci kapacity lidi pracujicich ve vnitfnich okrscich
meésta, vedly k podobné socialni degradaci téchto satelitt jako v Pra-
ze.*” Na rozdil od velkomést socialistického tdbora se viak ve Vidni

24 K tomu srov. vyte¢nou studii: Ivo HLOBIL, Méstské pamdtkové rezervace v padesdtych
letech, in: Déjiny Ceského vytvarného uméni V., (edd.) R. SvAcHA — M. PLATOVSKA,
S. 329-339-

25 K obecnéj$im tendencim evropského urbanniho vyvoje ve 20. stoleti (ze-
jména ve srovnani s diametralné odliSnymi tendencemi severoamerickymi)
srov. HARTMUT KAELBLE, Die Besonderheiten der europdischen Stadt im 20. Jahrhun-
dert, in: Die europdische Stadt , (Hrsg.) F. LENGER — K. TENFELDE, s. 25-44, zde
S- 33-43-

26 H. HAUSSERMANN — D. LApPLE — W. SIEBEL, Stadtpolitik, s. 89—92.

27 Pro povéle¢nou obnovu Vidné srov. KARL VOCELKA, Triimmerjahre. Wien 1945-1949,
Wien - Miinchen 1985; k ,,zahustovan{“ a rozsifovan{ videniské méstské z4stav-
by formou sidlist srov. Wien. Geschichte einer Stadt I11. Von 1790 bis zur Gegenwart,



uz v osmdesatych letech prosadilo védomi palcivé nutnosti vybavit
sidlistni satelity typu Kagran infrastrukturou a pokusit se je social-
né stabilizovat. Do Pafize a jejiho sidlistniho ,limce” tato evangelic-
ka zvést ovSem v podstaté¢ nedosla dodnes. Vétsina metropolitnich
velkomést je pritom jiz od Sedesatych let, nejpozdéji vsak od obou
ropnych Sokt sedmdesatych let konfrontovana s realitou vylidnova-
ni a socialni degradace svych vnitfnich, mnohdy historickych jader
a s radikalni a netfiditelnou proménou svych dosavadnich sociélnich,
prestiznich a kulturnich struktur.

I kdyz se tedy povale¢na desetileti v rznych ¢astech evropského
kontinentu vyvijela odli$né, miizeme najit i dalsi prekvapivé parale-
ly, objevujici se navzdory Zelezné oponé studené vélky. I v zapadni
Evropé velkomésta namnoze pfisla o své komunalni podniky, musela
rozprodavat nemovitosti, stala se odkazana vice na pfimou podporu
zemi a danovou politiku stati nez na vykony komunalni sféry nebo
firem s méstem tradi¢né spojenych. Promény velkoméstské spolec-
nosti masivni imigraci i emigraci patii k metropolim nesocialistické
Evropy stejné jako problémy se socidlnimi a imigrantskymi ghetty
a se slumy, vzniklymi z dobfe mySslené socidlni zastavby. A hledani
feSeni nebylo na Zapadé casto o nic snazsi nez na Vychodé¢, i kdyz
opét z velmi odlisnych dtivodt. Paralely vétsinou nespocivaly v pfi-
¢indch posunti a zmén, ale spiSe v podobnych urbanistickych a archi-
tektonickych, stejné jako méstsko-socialnich kvalitativnich reakcich,
v dtsledcich promén role, pozic, sebevédomi, socialniho prostiedi,
kazdodennosti a priorit velkomést.

Byly to tedy pfedev$im dusledky celoevropsky spole¢né tvirci
arogance mezivalecné architektonicko-urbanistické avantgardy a je-
jich inzenyrsko-manipulativnich socidlné utopickych vizi? Byly to
dtsledky obecné modernizacni fascinace urbannich elit technizaci
a zejména automobilizaci méstské spole¢nosti?®® Vzdyt na Vychodé
ina Zapad¢ auta (coby reprezentacni, status urcujici, ba identitotvor-
né predméty, ale i jako prostfedky ,,nouzové“ dopravy tam, kde stit

(Hrsg.) PETER CSENDES — FERDINAND OPLL, Wien — Koéln — Weimar 2006,
$- 590-593-

28 K diskusim o vale¢né a hlavné povale¢né modernizaci srov. Jikf PESEK, Moderni-
tdt und Modernisierung der westdeutschen Gesellschaft in der deutschen Historiographie
seit den 1960er Fahren, in: Modernisierung der westdeutschen Gesellschafi nach 1945,
(Hrsg.) J1Rf PESEK — SONA MIKULOVA, Prag 2008 (= Acta Universitatis Carolinae
- Studia Territorialia 14), s. 11-38.



nebo obce nedoké4zaly vefejnou dopravu zajistit)*® dostavala od Se-
desatych let do té miry prednost pii promysleni tvare starych i no-
vych mést, ze jejich obyvatelé jim uz nemohli konkurovat. Byly to
promény chapani mést jako zZivych organismil, zmény jejich symbo-
lické nebo identitotvorné funkce?

Porevolu¢ni vyvoj Prahy devadesatych let 20. a prvnich let 21. sto-
leti ukazal mnoho samoregulujicich, samoopravnych, rekonstruk¢-
nich a hojivych procest, které védomé i nevédomky vracely vyvoj
Prahy tam, kde byl ve tficatych a Ctyficatych letech nasilné pferu-
$en. Misto linedrniho navazani na staré prednosti se ovSem namnoze
navazuje i na chyby nasich zapadnich sousedt. Pal stoleti realného
vyvoje navrat do idealizovanych ,starych dobrych ¢asi“ nedovoluje.
Porozuméni povalecnému vyvoji vSak pravé proto patfi k vyznam-
nym predpokladim porozuméni dnesni situaci.

Na zavér tohoto tvodniho slova se pokusim formulovat né-
kolik otazek, které mi pripadaji stejné zavazné pro zapadoev-
ropska, stfedoevropskd i blizce vychodoevropska metropolitni
velkomésta.

1) Povale¢ny vyvoj Prahy a ostatnich velkomést tvari v tvai zméné
politické moci a vlady: Byl pokles vyznamu komunalni samospravy
ve srovnani se vzrastem role statu prechodnym, nebo trvalym, ,,vy-
chodoevropskym®, nebo spise celoevropskym jevem? Jinymi slovy,
jak silna byla vazba politickych promén a komplexniho vyvoje vel-
komést? Podilela se architektonicko-urbanistickd (levicova stejné
jako nacisticka ¢i fasistickd) avantgarda od tficatych let ve své snaze
0 ,socialni modernizaci méstského Zitého prostoru“ na ,,postatnéni“
a ,dekomunalizaci® mésta?3°

2) Byla povale¢na urbanistika velkomést spise odpovédi na aktual-
ni vyzvy, nebo pfevdzné (namnoze jiz neaktualni) fizové opozdénou

29 J. MusiL, Urbanizace, s. 270 n.; H. HAUSSERMANN — D. LApPLE — W. SIEBEL,
Stadtpolitik, s. 79.

80 P. NOLTE, Jenseits der Urbanisierung?, s. 489, s odkazem na publikaci LuTtz
RaAPHALEL, Radikales Ordnungsdenken und die Organisation totalitirer Herrschafi:
Weltanschauungseliten und Humanwissenschafiler im NS-Regime, Geschichte und
Gesellschaft 27, 2001, s. 5-40, fikd: ,,Pocatky tohoto velmi mezindrodniho hnuti
lezi ptedevsim ve tficatych letech, kdy se architekti a socialni védci, geografové
a urbanisté snazili nové definovat staré pomésténi jako politicky tkol v ramci
vSeobjimajiciho ,,planovani prostoru“ a utvareni krajiny. Byly to tytéz akademic-
ké planovaci elity, které v posledni dobé vzbudily takovou pozornost v ramci

v

déjin tieti Fise.



realizaci vizi mezivale¢ného urbanismu, piipadné krizi avantgardy tfi-
catych let a nacistickou ideologii podnicenym posunem smérem k ,,or-
gani¢nosti“ a pldnovitosti rozvoje urbanni spole¢nosti?®! Drzel vyvoj
urbanismu krok s funk¢nim vyvojem velkomeést, nebo osciloval mezi
polohou pted a za nim? (Ptikladem tu poslouzi nemilosrdny, v Praze
dodnes trvajici souboj dopravni struktury s zitym prostorem mésta.)

3) Jaka byla reakce velkomést na masové imigrace z venkova i ze
zahrani¢i? V jaké mife a za jakych podminek $lo o pozitivni impuls
rozvoje a kdy o zatéz ¢i dokonce desurbanizaci méstské komunity
(Moskva, Istanbul)? Jak tyto proudy ménily ,,obydleny prostor més-
ta“ a jeho Zitou kvalitu? Jakou roli mély pro statné a stranicky prokla-
mované (a sociology na Zapadé i na Vychodé s ohledem na problém
simplodujicich mést“ dodnes namnoze hyckané) tendence ,egalizace
a homogenizace“ méstské spole¢nosti??*

4) Do jaké miry lze socialni a profesni proménu povale¢nych ev-
ropskych velkomést interpretovat jako disledek védomé fizenych
modernizacnich procesti (a mnohdy nekompetentnich, ideologicky
a politicky motivovanych socidlnich a urbanistickych experimentt)
a v jakém rozsahu spise jako disledky obecnéjsich kontinentalné ci-
viliza¢nich zmén?

5) Za jakych podminek byla povale¢na velkomésta na obou stra-
nach zelezné opony pouhou ,scénou” pro novou architekturu a do
jaké miry ji byla zpétné pfetvafena (ovSem mnohdy i devastovana)?

6) Jak velkou roli hrala v metropolitnich velkoméstech povalecné
doby jejich intelektualni, kultovni, $kolska a informacni multifunke-
nost? Zménily komunikac¢ni a informacni revoluce roli velkomést
jako kli¢ovych center generovani, vymény i uziti informaci? Byl ,in-
telektudlni agregat” velkomést jejich kapitalizovatelnym kapitdlem,
nebo zustaval v dobovém (dominantné ekonomickém) vnimani spi-
$e jejich zatézi?

7) Jakou roli v rozvoji a funk¢ni obnové povale¢nych velkomést
hralo udrzenti jejich historického jadra, historické architektury, his-
torické struktury? Jak byla historicka tradice metropoli (nejen jejich
urbanisticko-architektonické pamatky, ale i role v narodnich a stat-
nich déjinach) vnimana, chranéna, inscenovana ¢i naopak napadana?

81 Srov. R. SvACHA, Architektura ctyFicdtych let, s. 31-34, 42, 46.

32 T. M. BouN, Von der ,europdischen Stadt”, in: Von der ,europdischen Stadt* zur ,sozi-
alistischen Stadt” und zuriick?, (Hrsg.) TYZ, s. 9; H. HAUSSERMANN — D. LAPPLE
— W. SIEBEL, Stadtpolitik, s. 182 n., 196—-202, 227-232.



Pro¢ formulovat tyto otazky? Pouhou deskripci vyvoje velkomést,
respektive celého méstského systému a politickych, socialnich, eko-
nomickych a kulturné komunikaé¢nich procesti, probihajicich v jeho
ramci, se porozuméni povale¢nému vyvoji nelze dobrat. To, co nas
musi snad nejvice zajimat, jsou promény funkce velkomést a mést-
skych siti v rdmci pfechodu evropské pozdné industrialni spole¢nosti
v postindustriadlni. Popula¢ni zmény, zvraty ekonomického chovani
parcializujicich se rodin, migrace, etablovani (nejednou tvrdé anta-
gonistickych) multikulturnich velkoméstskych spolecenstvi, desin-
dustrializace, pokracujici suburbanizace, restrukturalizace a ztra-
ta jednoznaénych hranic méstského prostoru, to vSe ma s ohledem
na interpretaci vyvoje velkomést s vyraznou centralni roli (metropo-
1f) spoleéného jmenovatele: jsou jim vyssi (sekundarni az kvartérni)
funkce, které velkomésto vykonava pro své spadové izemi nebo které
prejima v kontinentdlnim ¢i globalnim kontextu, a $kala jeho pfed-
pokladi pro plnéni takovéto funkce.

Antony Sutcliffe jiz v poloviné osmdesatych let vysvétlil, ze met-
ropole byly a jsou misty exemplarnich socialnich zkusenosti, zrcadly
vy$sich ambici spolec¢enskych systémt a misty, kde se na radé arovni
a v Sirokém tematickém spektru lidskych aktivit setkavaji a propo-
juji informace. Jsou to mista ,trhu“ kli¢ovych zprav, lokality s ten-
denci ovladnout pozici informacnich ohnisek, kde jsou politicky
organizovany kumulované aktivity, klicové pro jejich sféry vlivu.?®
Dnes bychom asi zdiiraznili aspekt vicetiroviiové komunikace a jeji
koordinace, respektive roli sttedisek kultury jako mist ozfejmovani
(komunikovani) moci a spole¢enského uplatiiovani mocenského na-
roku.?* Jacek Pulchra v tomto kontextu jiz v poloviné devadesatych
let upozornil, Ze se nesmi zapominat ani na historickou, ritualizova-
nou komponentu historicky ,,pozehnaného” metropolitniho centra,
do néhoz pak stat, cirkev, méstska komunita i vyznamné ekonomic-
ké subjekty pfimo i nepfimo ekonomicky i moralné investuji (a nebo
okazale ,neinvestuji“ ¢i dokonce destruktivné ,antiinvestuji“) jiz

33 ANTHONY SUTCLIFFE, Urbanization, Planning and the Giant City, in: Metropolis
1890-1940, (ed.) TYZ, London 1984, s. 3.

34 HaNs-CHRISTOF KRAUS — THOMAS NiKkLAS, Einleitung, in: Geschichte der Politik.
Alte und neue Wege, (Hrsg.) TiZ, Miinchen 2007 (=Historische Zeitschrift, Beiheft
44), s. 1-14, zde s. 3 n. Srov. téZ THOMAS MERGEL, Uberlegungen zu einer Kultur-
geschichte der Politik, Geschichte und Gesellschaft 28/4, 2002, s. 574-606.



z prestiznich, a tedy opét kulturné mocenskych dtivodi.?* Pro Prahu
takovéto charakteristiky plati — také a zejména ve 20. stoleti — snad
vice nez pro mnoha jina evropskd metropolitni velkomésta.

85 J. PURCHLA, Krakdw — prowincja czy metropolia?, Krakéw 1996, s. 14—23.
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LArs NILSSON
Urbanni rozvoj v zapadni Evropé v letech 1950-2000

Prispévek se soustfeduje na problematiku zkuSenosti mést v za-
padni Evropé s procesem socio-ekonomické transformace, zndmym
jako post-industrialismus, ktery probihal v druhé poloviné 20. stolett,
a soucasn¢ hledd odpovéd na otazku, jak na tento proces mésta rea-
govala. V centru pozornosti pfitom stoji prirtistek obyvatelstva v nej-
vétsich méstskych aglomeracich. Posun k post-industrialnim pod-
minkam byl ndsledovan vyznamné nizkym koeficientem rtistu mést.
Navic nejvyssi koeficient rastu se ménil od mensich aglomeraci k vét-
$im. Na regionalni Grovni existoval posun méstskych rozvojovych
center ve sméru z jihu na sever zdpadni Evropy. U téchto mést, ktera
prosperovala delsi ¢i kratsi obdobi, 1ze hypoteticky pfedpokladat, ze
meéla vhodné kombinované piiznivé strukturalni podminky, z nichz
vychazela jejich vlastni schopnost rozvijet transformativni kapacitu.

MAREek KRrgjcCi

Nase a jejich. Cesta od multikulturnich velkomést stiredo-vychod-
ni Evropy k velkoméstiim narodnim a zase zpét

Prispévek sleduje proces vyrovnavani se s historickou minulosti
u vybranych velkomést regionu stfedo-vychodni Evropy, kde v di-
sledku druhé svétové valky doslo k celkovym proménam struktury
meéstského obyvatelstva. V prvnich povaleénych letech je zde na jed-
né strané akcentovana sisyfovska prace novych osidlenct pfi obno-
vé méstské struktury zni¢ené vale¢nymi udalostmi a na druhé stra-
né pragmatické kroky novych drziteltt moci, kterd pred otevienym



obcanskym spolecenstvim preferuje manipulovatelny dav, zastraso-
vany neustale hrozbou véle¢ného konfliktu a navratu ptivodnich oby-
vatel. Poprvé v ¢eskych pomérech je samostatna pozornost vénovana
exklaveé Kaliningradské oblasti, kde totalni zména pomistnich nazvi
a likvidace desitek historickych mést i stovek sidel méla nenavratné
zpfetrhat moznost navaznosti a kontinuity s byvalou némeckou pro-
vincii Vychodni Prusko. Autor sleduje S$irokou $kalu pfistupt novych
osidlenct k historickym tradicim i hmotnému kulturnimu dédictvi,
které se pohybovaly od negativniho odmitani pies probouzejici se
zajem casti intelektualniho spektra a postupujici proces akceptace
»Ciziho kulturniho dédictvi (rekonstrukce a restituce vyznamovych
pamatek) az k jeho ekonomickému zhodnocovani v soucasnosti
v ramci cestovniho ruchu a budovani image mésta. Autor piiblizuje,
jak se historici vyrovnavali s politickou objedndvkou pfi piepisovani
kolektivni paméti a vytvafeni ,,socialistickych® méstskych déjin a ja-
kou tlohu sehrala pfi prekonavani téchto deformaci krasna literatu-
ra. Pluralitni kulturni tradice pfi vzajemném respektovani ptinosu
jednotlivych etnik se pak mohou stat integrujicim prvkem pfi upev-
novani nové identity téchto mést ve sjednocené Evropé.

TomAS NIGRIN
»Stunde null“ némeckych velkomést — Berlin a Diisseldorf
v letech 1945-1947

Némecka velkomésta prochazela po skonceni druhé svétové val-
ky v dobé ,,hodiny nula® podobnymi vyvojovymi fizemi, coz ukaza-
ly dvé pripadové studie k situaci v Berliné a v Dusseldorfu v letech
1945-1947. V podstaté se tak ukazalo, Ze ani ramcové vyrazné odlis-
né podminky situaci v obou meéstech pfili§ neovlivnily. V obou lo-
kalitach — a je mozné se domnivat, Ze tato teze plati pro vétSinu né-
meckych velkomést — byly zaznamenany nésledujici vyvojové faze:
destrukce, obnova zasobovani s ohledem na obyvatele mést, obnova
meéstskych samosprav pod dohledem spojencii a obnova mésta rede-
finujici jeho vzhled a funkci celych urbannich celki.

S obrovskou mirou destrukce byla konfrontovana téméf vSechna
némecka velkomésta — nejvétsi zkazu prineslo spojenecké bombar-
dovani a pozemni operace na konci druhé svétové valky. V prvnich
okamzicich miru tak byly v podstaté vyfazeny z ¢innosti v§echny



méstské funkce, coz se podepisovalo na stavu zasobovani méstské-
ho obyvatelstva. Nejprve vSak musely spojenecké armady obnovit
meéstskou spravu a organizaci zasobovani, a azZ poté se mohla situace
meéstského obyvatelstva zlepsit. Tento proces se vSak nepodafilo pii-
li§ urychlit a v podstaté az do konce roku 1947 pfetrvaval ve vét§iné
némeckych velkomést, bez ohledu na pfislusnost k okupacni z6né,
stav na pokraji hladomoru — v nékterych méstech klesaly pramérné
denni davky potravin az pod 700 kilokalorii na osobu.

Po stabilizaci situace méstského obyvatelstva pfisly na fadu pla-
ny méstské obnovy. Zde se ukazaly valecné destrukce jako jasny kli¢
ke zptisobu, jak fesit fadu urbanistickych a dopravnich problémi -
samoziejmé za cenu destrukci kulturnich pamatek nevydislitelného
vyznamu. Nové povale¢né plany totiz jiz od konce padesatych let 20.
stoleti pocitaly s Gpravami a stavbou novych dopravnich tepen, kte-
ré vtiskly vétsiné némeckych mést zcela novou tvar. Reflexe ,,hodiny
nula®“ a zmén v organizaci a usporadani méstského prostoru v této
dobé tak ovlivnila vzhled vétSiny némeckych velkomést, ktery je pa-
trny dodnes.

GRuIA BADEScU

Politika, architektura a identita v prestavbé zapadonémeckych
mést po druhé svétové valce

Némecka mésta, kterd byla za valky zdevastovana spojeneckym
bombardovanim a jejichz celistvost byla zni¢ena uz za nacismu, mu-
sela byt po druhé svétové valce obnovena na vSech arovnich. Pro né-
ktera z nich tato situace znamenala katastrofu némecké urbanity a je-
diné vychodisko z daného stavu pfedstavovala pecliva rekonstrukce,
ktera méla zajistit obnovu byvalé slavy. Pro jind mésta to vSak byla
S$ance stavét jinym zptsobem pro vice socialni a demokratické Né-
mecko, jez se odsttihlo od své minulosti. Jak Némecko nalozilo s tim-
to dilematem a také s ohromnym tikolem piestavby téméi zcela znice-
nych méstskych panoramat? A jak lze vysvétlit rozmanitost urbanni
krajiny, spojenou s povale¢nou ptrestavbou v Zapadnim Némecku?
Prispévek zkouma vzajemné propojené faktory, které jsou odpovéd-
né za variabilitu rekonstrukénich feseni pii povale¢né obnové Zapad-
niho Némecka. Vzhledem k tomu, Ze celostatni mechanismy jsou jiz
prozkoumané, soustredil autor pozornost na tfi mésta, ktera méla



pred valkou podobny ekonomicky a historicky profil, kazdé z nich
vSak pro svou obnovu pfijalo vyznamné odlisné feseni. Wiirzburg se
rozhodl pro vérnou rekonstrukci originalu, Kassel ptijal ,,progresiv-
ni“ modernisticky vzhled bez vazeb k minulosti, Mohu¢ se po dvé de-
setileti pfi vybéru vahavé pohybovala mezi obéma témito variantami.

V prvni ¢asti prispévku jsou zkoumdany politické faktory, a to
od okupacnich sil az po federalni, statni a mistni politiku. Dale je
predlozena analyza architektury a autor pfiblizuje trendy urbanniho
planovani, které ovlivnily némecké odborniky pted valkou i po ni.
A konecné rozbor tff zminénych pifipadt povaleéné rekonstrukce
mést doklada, ze nejlépe vysvétluje pristup k jejich rekonstrukei zpu-
sob, jakym si elity své mésto na konci valky predstavovaly. V zavérec-
né casti ¢lanek rozebira hodnoceni némecké obnovy a vliv, ktery mél
tento proces pii rozvoji nové (urbanni) némecké identity.

INES ToLic

Svarici se Skopje. Stavba mésta sevifena mezi globalni ctizadosti
a lokalnimi potirebami

Dne 26. ¢ervence roku 1963 v 5 hodin 17 minut znicilo silné ze-
métfeseni Skopje, hlavni a nejvétsi mésto Makedonie. V té dobé se
jednalo o jednu ze Sesti republik byvalé Socialistické federativni re-
publiky Jugoslavie, statu, ktery vznikl po druhé svétové valce. Bé-
hem nékolika sekund tak mésto ztratilo vétsinu svych budov, posta-
venych zna¢nou mérou béhem patndcti let ispésného urbanniho
rozvoje v ramci jugoslavskych povalecnych ekonomickych plant.
V disledku zemétteseni, které z mésta vytvotilo sutiny, se z existen-
ce a budoucnosti Skopje stala diskutovana otazka. Jestlize oviem
vlada chtéla mésto zachovat a zabranit masovému ttéku obyvatel-
stva, musela mu dat dtivod, aby ztstalo. Pfispévek na zdkladé dosud
nepublikovanych dokumentt hledd odpovéd na otazku, pro¢ a jak
bylo makedonské hlavni mésto znovu postaveno. Doklada, ze sku-
tecnym architektem vystavby mésta po katastrofé nebyli projektanti,
zaangazovani ve vystavbé, ale stat, ktery jednal v intencich své poli-
tiky ovlivnéné obdobim tzv. studené valky, tj. pokousel se vyvazovat
na jedné strané medialni strategie a na strané¢ druhé realné moznos-
ti, vychodni a zapadni politické aspirace, mistni potteby a globalni
ambice, avantgardni architekturu a ekonomicky realismus. To pak



v prvé fad¢é napomahalo procesu origindlni modernizace, jenz v§ak
v dasledku rostouciho napéti ztistal nedokonceny. To vyustilo v deva-
desatych letech minulého stoleti v rozpad celé jugoslavské federace.

VAcLAav LEDVINKA

Praha - etapy vyvoje po roce 1945. Formovani, reformovani,
deformovéni a neformovani mésta

Rozvoj Prahy byl od velké asanace Zidovského Mésta (Josefova)
a Casti Starého Mésta v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti usmér-
novan urbanistickymi (regula¢nimi) plany. V mezivalecném obdobi
byla jejich garantem Statni regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu
a okoli, zaloZena soucasné¢ s rozhodnutim o vytvoreni Velké Prahy
(1920). Na zédklad¢ dil¢ich regulacnich pland této komise, vzeslych
z urbanistickych a architektonickych soutézi, byl nesourody komplex
peti historickych prazskych mést a tficeti nové ptipojenych ptilehlych
mést a vesnic postupné piebudovavan v moderni plné integrované
velkomésto. Regula¢ni komise v prubéhu 30. let 20. stoleti vytvorila
jeho jednotnou koncepci — méstsky regulacni plan.

V letech okupace nacistickym Némeckem (1939-1945) mélo byt
nérodnostné ¢eské mésto Praha (Zilo zde 9o % Cechit a pouh4 3%
Némct) planovitymi akty pfeménéno ve vzorné némecké mésto. Pti-
slusné podklady a projekty méla pripravit Planungskommission fiir
Hauptstadt Prag und Umgebung v ¢ele s chranéncem A. Speera ber-
linskym architektem R. Niemeyerem. Realizace tohoto zdméru, ktery
by znamenal totalni nésilnou deformaci méstského organismu, vznik-
lého pfirozenym historickym vyvojem, byla v roce 1941 zastupujicim
risskym protektorem R. Heydrichem pferuSena a odlozena na dobu
po vitézném ukonceni valky.

Skody, které Praha utrpéla v zavére¢né fazi vale¢ného konfliktu
tfemi spojeneckymi nalety a pouli¢nimi boji za Prazského povstani
(5. 9. kvéna 1945), byly nepatrné, avsak tézce poskozeny byly nékte-
ré historické pamatky (Staroméstska radnice, benediktinsky klaster
Emauzy, Micovna Prazského hradu). Jejich obnova po osvobozeni
mésta nestdla v popiedi zajmu a ustoupila naléhavéjsi potiebé fe-
§it obnovu vyroby a zejména bytovou krizi, kterd v Praze trvala jiz
od prvni svétové valky. K témto prioritdm byl zaméfen i dvoulety bu-
dovatelsky plan (1947-1949). Soucasné probihala diskuse urbanistt



a architektl o dal$im sméfovani vystavby a modernizace mésta. Stte-
taly se v ni radikalni pfedstavy stoupencti piredvilecné avantgardy,
konstruktivismu a funkcionalismu s nazory zastanct obnovy a revita-
lizace historické méstské zastavby a pokracovani v predvale¢né kon-
cepci formovani mésta. Proto statni regulacni komise byla obnovena
az po komunistickém statnim prevratu v inoru 1948.

V dobé¢ vlady tzv. obrozené Narodni fronty (ve skutecnosti zcela
ovlddané Komunistickou stranou Ceskoslovenska) nebyly opustény
odborné pfistupy a principy urbanistického planovani. Byly vSak
podiizeny politickym pfedstavam a ideologickym doktrindm vlad-
nouci komunistické garnitury. Proto postaveni Prahy jako hlavniho
meésta statu bylo oslabeno spravni reformou provedenou k 1. dubnu
1949 a rozvoj mésta byl prakticky zastaven vyraznym prerozdélova-
nim finan¢nich, materidlnich i lidskych zdrojt ve prospéch oblasti,
které byly zakladnami tézkého, energetického a zbrojntho primys-
lu, a ve prospéch industrializace zaostalého Slovenska. Na prelomu
40. a 50. let byl rovnéz znarodnén (nacionalizovan, postdtnén) obec-
ni majetek mésta Prahy a témér veskeré soukromé vlastnictvi Praza-
nu. Ve sféfe urbanistiky a architektury byl namisto modernistickych
a avantgardnich vizi direktivné prosazovan stalinsky historismus po-
dle sovétského vzoru, eufemisticky nazyvany ,socialistickym realis-
mem“ (pejorativné ,sorela®). Pfirozeny rozvoj Prahy tak byl v 50. le-
tech 20. stoleti vice deformovan, nezli urbanisticky formovan.

Zménu pfineslo uvolnéni politickych pomérti po XX. sjezdu Ko-
munistické strany Sovétského svazu (1956), které se projevilo i v Ces-
koslovensku. Praha kone¢né ziskala pfiméfeny podil statem direk-
tivné pridélovanych investic a jeji urbanistické planovani se zaméfilo
v prvni fadé na feSeni bytové otazky. Zacala vystavba velkych obyt-
nych soubort — sidlist, pfi niZ se po roce 1960 zcela prosadila tech-
nologie montovanych panelovych domt. Byl ziizen Utvar hlavniho
architekta mésta (1961) a dokoncéen novy smérny tizemni plan. Mezi
jeho prioritami vedle bytové vystavby bylo vyieseni méstské komu-
nikaénf sité a revitalizace historického jadra Prahy. Za ptiznivé situ-
aci, kdy politicky vyvoj smétoval k tzv. obrodnému procesu Prazské-
ho jara 1968, se novému vedeni mésta v Cele s primatorem (Primator,
Oberbiirgermeister) Ludvikem Cernym podatilo prosadit realizaci
zakladnich ¢asti tzemntho planu. V roce 1987 byla zahdjena stavba
metra, postupné ve tfech trasach (A, B, C). Sttedem mésta byla pro-
razena urbanisticky sporna severojizni magistrala a jako jeji klicova



¢ast byl postaven dvoutroviovy most (silni¢ni doprava, metro) pfes
Nuselské udoli (1965-1973). Jako soucast tzv. komplexni vystavby
v letech 1969-1987 postupné vyrostly na zvétSeném teritoriu Prahy
(v letech 1968 a 1974 doslo piipojenim 50 sousednich obci k zdvoj-
nasobeni plos$né rozlohy mésta) obrovské soubory panelovych sid-
list Severntho Mésta, Jizniho Mésta I — II a Jihozapadniho Mésta I.
Praha v nich ziskala 147 tisic novych bytd, z¢asti ovSem postavenych
nepfili§ kvalitné a v oklesténé podobé bez potiebné infrastruktury,
parkové zelené, zakladnich sluzeb a kulturniho zdzemi pro obyva-
tele. Pfic¢inou byly problémy se stavebnimi velkododavateli, ktefi si
dokazali vynutit redukci a zjednoduseni ptvodnich kvalitnich archi-
tektonickych projektii. Ptispivaly k tomu i rostouci problémy cesko-
slovenské ekonomiky a stale citelnéj$i nedostatek investic, ktery si
od poloviny 8o. let vynutil ispornd opatfeni a zpomaleni tempa vy-
stavby. Maximalistické zaméry novych urbanistickych dokumentt
z let 1972-1976 - tzv. generalniho planu rozvoje, smérného tizemniho
planu prazské-sttedoceské aglomerace a planu zdkladniho komuni-
kac¢niho systému Prahy - byly proto do politického prevratu sametové
revoluce (1989) realizovany pouze z mensi ¢asti. Také soustavna ob-
nova historického jadra mésta, a¢ pattila k prioritdim smérnych pla-
nu, probihala jen ve velmi omezeném rozsahu. Zcela nevyfesenym
problémem pak ziistala péce o chatrajici domovni fond z 19. a pocat-
ku 20. stoleti v tzv. vnitfnich pfedméstich Prahy (Vinohrady, Zizkov,
Karlin, Smichov, Vr$ovice ad.).

Sametova revoluce (1989) oteviela prostor k vyraznému ozive-
ni méstského zivota, k rychlé obnové velké ¢asti domovniho fondu
v centralnich ¢astech Prahy a rovnéz k expanzi turistického ruchu.
Soucasné s rozsahlymi majetkovymi restitucemi a s uvolnénim takika
neomezenych moznosti pro soukromé iniciativy doslo k zna¢nému
oslabeni role urbanistického planovani a cilevédomého formovani
vyvoje mésta. Statni a komunalni vystavba vyrazné poklesla a ome-
zila se vpodstaté pouze na dopravni stavby. Zmény ve mésté po roce
1990 probihaji pod silnym tlakem soukromych investorti, developeri
a dalsich zdjmovych skupin. Dusledkem toho je trend k nekoncep¢-
nimu Zivelnému vyvoji, ktery znamena vazné riziko, nebot ohrozuje
jak kvalitu zivotniho prosttedi, tak kulturni historické a pamatkové
dédictvi Prahy.



MuraT GUL
Politicka zména a transformace Istanbulu po druhé svétové valce

Na piestavbu Istanbulu od pocatku 19. stoleti do poloviny 20. sto-
leti je tfeba nahlizet jako na pokus vytvorit pro jeho obyvatele vice
harmonicky a $tastnéjsi zivot a soucasné mésto zménit v moderni eko-
nomickou entitu. Tyto rozmanité a souc¢asné netspésné pokusy reali-
zovala otomanska a rané republikanska administrativa v 19. a na po-
c¢atku 20. stoleti. Obrat ve sféte piestavby Istanbulu pfinesl az rok
1950, kdy Turecko akceptovalo novy politicky prostor tim, Ze volby
nastolily vladu Demokratické strany a ukoncily dvacet sedm let vla-
dy Republikdnské lidové strany. Demokraticka strana se od diivéjsi
republikdanské spravy vyznamneé liSila nejen v ekonomické a social-
ni oblasti, ale snazila se také ,uvolnit Istanbul z jeho podoby z po-
c¢atku 19. stoleti“. Pfiznivé ekonomické podminky v obdobi obnovy
po druhé svétové valce, spojené s podporou, kterou prinesl Marsha-
1l4v plan, poskytly Demokratické strané nebyvalé moznosti realizo-
vat v poloviné padesatych let program rozsahlé prestavby mésta. Jed-
nalo se o akci, ktera byla pro otomanské a republikdnské politické
predchiidce této strany nedosazitelna.

Prispévek priiblizuje plany této rozsahlé prestavby a jejich vznik
v domacich i mezinarodnich souvislostech a sleduje také vliv domaci
politické a architektonické tradice i osobni angazma premiéra Adna-
na Menderese pii realizaci téchto planti a projekta.

ANTONELLO SCOPACASA

Pripad Leipziger Strafle — Potsdamer Strafle. Budovani mést-
ského prostoru na hranici centra povale¢ného Berlina

Povale¢né obdobi reprezentuji v Berliné, mésté zni¢eném za druhé
svétové valky, dva typy rekonstrukce, realizované na jednom miste.
Leipziger Strafie — Potsdamer Strafle dokonale zastupuji tento zpa-
sob rozvoje mésta.

V disledku rozdéleni mésta zdji, stejné jako nasledkem mimoradné
blizkosti a souc¢asné nepratelského vztahu dvou odlisnych politickych
systému, které pretrvavaly nékolik desetileti, 1ze predstavit ob¢ ulice
se véemi odli$nostmi, ale i shodami, které z tohoto prostoru vytvareji
v méstském panoramatu unikat. Zasahy obou mést (tj. Vychodniho



i Zapadniho Berlina), které byly béhem Sedesatych a sedmdesatych
let podniknuty na hlavni linii Berlina, jsou v ptispévku predstaveny
na piikladu vzniku Kulturfora v Zadpadnim Berliné, jez bylo situova-
no na nové Potsdamer Strafle, a reziden¢niho vézového komplexu Vy-
chodniho Berlina, ktery se nachazel na Leipziger Strafie.

Prispévek kriticky analyzuje oba projekty se zamérem odhalit a po-
rovnat jejich shody a rozdily. Na zacatku jsou zkoumany jejich vazby:
shodné nepochopeni vztahu se strukturou starého mésta; historic-
ka neménnost osy mésta v linii Leipziger Strafle — Potsdamer Stra-
f3e, kterd méla vazbu na zalozeni Berlina ve sttedovéku; vyznamna
role ,,druhého® sektoru v obou zasazich do méstského prostoru, kdy
zed byla povazovana za prvek fyzického rozdéleni a stejnym dilem
za prostiedek propagace dialektického vztahu; zvlastni pozornost je
vénovana vyznamu otevieného méstského prostoru v teorii a mést-
ském planovani.

Nasledné se pak studie s pfesnéjsi a kritickou perspektivou zabyva
jednozna¢nymi rozdily mezi dvéma uvedenymi projekty pti zohled-
néni metody urbanismu, politického a socialniho vyznamu formy
a prostoru, role architektii a urbanisti v procesu tvorby architekto-
nickych a urbanistickych navrht a nakonec tlohy spravy i politické-
ho aparatu v rozhodovacim procesu ve mésté.

KATERINA JiSovA
Etarea — sen o idedlnim satelitnim mésté

Bylo by mylné predpokladat, ze v totalitni dobé se nemohly ob-
jevit zajimavé urbanistické navrhy. Inspirativnim pokusem o vytvo-
feni alternativniho satelitniho mésta byla studie zivotniho prostredi
ve mésté, vytvorend pod nizvem Etarea v roce 1967. Jejim zpraco-
vatelem byl Prazsky projektovy ustav, rozsifeny o tym odbornikil
z mnoha dalsich oblasti. Projekt Etarea, jehoZ nazev je odvozen z la-
tinského vyrazu Aetas aurea (Zlaty vék), mél byt pokusem o naleze-
ni realnych moznosti idedlniho osidleni v krajiné. Projektovy tym
tvotili pracovnici Prazského projektového tstavu v Cele s ing. arch.
Gorazdem Celechovskym.

Studie nardzela na mozny proces suburbanizace, tzn. snizovani
poctu lidi bydlicich ve vnitfnich méstech a jejich stéhovani do ctvr-
ti a domt lezicich na okrajich ¢i za okraji mést. Existence projektu



byla podminéna ristem hlavniho mésta Prahy nad milion obyvatel,
kdy se jako jedind moznost rozvoje hlavniho mésta jevilo budova-
ni satelitnich ttvard, které by na severu zacinaly u Kralup nad VI-
tavou a na jihu koncily Etareou. Spodni vétev satelitnich mésteéek
méla koncit u Revnic. Samotna Etarea byla situovéna na jih od Pra-
hy na Gzemi obci Okrouhlo, Zahotany, Libef, Liben a Zvole, které
meély vystavbou nového mésta zaniknout, pficemz se pfedpokladalo,
Ze jejich obyvatelé naleznou bydlisté pravé v satelitu. V konec¢né fazi
projekt Etarea pocital s méstsky titvarem se 135 000 obyvateli. Jeden
byt ve velkomésté a rekreacni objekt na venkové mél nahradit jeden
komfortni byt v satelitu, zasazeny v piirodnim prostfedi. Etarea se
hlasila k prostorové dualité po staleti obsazené v kompozici ¢eskych
meést, ktera byla rozbita povale¢nou urbaniza¢ni koncepci.

Ve stejné dobé jako Etarea vznikl dalsi projekt rozsahlého bytové-
ho komplexu vystavéného na okraji Prahy v katastru obci Chodov
a Haje — projekt Jizniho Mésta, které ndm nabizi mnoho moznosti
srovnani pravé s Etareou. Jizni Mésto mohlo byt né¢im podobnym
jako Etarea, ale z mnoha diivodi se ji nestalo. Jizni Mésto bylo vybu-
dovano, podobné jako jina sidlisté po celé nasi republice, v podobé
naprosto odlisné od idealniho satelitniho mésta.

Na projekt podobny Etareje ovSem Praha i ostatni vétsi mésta
v Ceské republice zatim marné ¢ekaji.

KRzYSZTOF MORDYNSKI

Architektura socialistického realismu ve VarSavé jako nastroj
vytvoreni nové spolecnosti (1949-1955). Priklad ,,Marszalkowska
Dzielnica Mieszkaniowa“(MDM)

Zkaza, ktera postihla VarSavu i jeji obyvatele béhem druhé svéto-
vé valky, pfedstavovala velkou tragédii. Nicméné totalni destrukce
mésta poskytla soucasné unikatni ptilezitost pro zménu planovani
jeho vystavby, ktera s ohledem na stiedovéky charakter obvodu nikdy
nebyla jednoducha a komfortni. Politicka situace v Polsku po dru-
hé svétové valce vytvorila z nového architektonického stylu a nové
$koly méstského planovani, které byly dodany ze SSSR, uméleckou
doktrinu. Nazyvala se socialisticky realismus a piedstavovala spise
navod, kterému bylo tieba se podrobit, nez impuls k dalsimu tvir-
¢imu rozvoji.



Polsti architekti uplatnovali tento styl v kratké, ale velmi produk-
tivni etapé, ktera trvala Sest let (1949—1955). Uvedena $kola méstské-
ho planovani si kladla za cil vytvorit nového, socialistického ¢lovéka
a vyuzit k tomu nejriiznéjsich zptisobti. Prispévek se pokousi o ana-
lyzu Gzemi ,Marszalkowska Dzielnica Mieszkaniowa” jako experi-
mentu i myslenky, jejichz cilem bylo za vyuziti vlivu architektury
a méstského planovani vytvotit novou spole¢nost. Ukazuje rozli¢né
prostfedky, které architekti pouzivali, aby ménili zptisob Zivota oby-
vatel tim, Ze ho organizovali do detail, ze jim davali jednoduché cile
a feSeni a motivovali je i politicky pfi vytvareni této Casti mésta, kte-
ra mohla vyhovovat vSem jejich pozadavkim, tj. byt ,dokonalym”
méstem. Experiment selhal, ale mél nékteré neocekavané disledky,
vyznamné i pro dne$ni zZivot VarSavy.

Prispévek je zaloZen na empirickém i profesionalnim vyzkumu,
ktery autor podnikl v souvislosti s piipravou vystavy ,,Stavime novy
dtim, jesté jeden novy diim... VSedni den Varsavy v dobé stalinis-
mu 1945-1956”, ktera se uskute¢nila ve dnech 20. prosince 2007 az
13. dubna 2008 v Muzeu nezavislosti ve Var§avé. Vyznamna c¢ast to-
hoto projektu byla vénovana problémiim pfestavby a rekonstrukce
mésta.

MARrKkUS KELLER
Modernita na vychodé - experimentalni sidlisté Obuda

Myslenka, ze by lidé méli zit nové, modernim zptisobem, tj. jinak
nez doposud, se po druhé svétové valce prosadila jako cil stejné v riz-
nych politickych systémech. Predstavy o modernim souziti, o mo-
dernich formach zivota, bydleni a sidlistich mély v komunistickych
a kapitalistickych zemich totozné kofeny a vzory (CIAM, Bauhaus,
Athénska charta), ale pfi realizaci na sebe braly jiné formy. Divodem
byly v obou systémech rozdilné pfedstavy o ¢lovéku, ale také odlisné
vztahy mezi architektem a zadavatelem stavby, architektem a zakaz-
nikem, ob¢anem a statem.

Experimentalni sidlisté Obuda (Obudai kisérleti lakételep) s cel-
kovou kapacitou 700 byt bylo postaveno v letech 1958-1964.
Od konce padesatych let se madarské urady stale vice zabyvaly otaz-
kou vytvofeni novych, modernich typi bytii. Aby toho doséhly, vy-
psaly roku 1958 soutéz na projekty byt (Lakastervpalyaza) a o rok



pozdéji, v roce 1959, navazujici soutéz o navrhy nabytku (Butorter-
vpalyazat), aby se mohl vytvofit i ukazkovy byt. Cilem bylo vytvorit
byty odpovidajici novym spolecenskym pozadavkim a vypracovat
pro budouci ndjemniky novy vzor bydleni. Nové obytné domy (jes-
té nikoli panelova vystavba) byly chapany jako prototypy pro bu-
douci vystavbu, jimiz se v8ak v dsledku panelové technologie zave-
dené v budoucnu nikdy nestaly. Vlastni soutéz a postavené budovy
madarskym architektim umoznily, aby se poprvé oficidlné distanco-
vali od stalinskych stylovych vzoru a sledovali vlastni tvarci princi-
py. Tyto principy mély své koteny — jak potvrzuji dobové diskuse —
ve vySe zminéné mezinarodni ,,moderné®.

Vyzkum vzniku a existence konkrétniho sidli$t¢ nam umoznuje
sledovat proces zmén pfi vyhotovovani stavebniho projektu. Pozdé;-
§1 panelova vystavba to téméf neumoznuje, protoze v jejim piipadé
piisné predpisy a stavebni technika poskytovaly kreativité architek-
tll minimum prostoru.

Na zékladé archivnich prament jsou popsany a analyzovany dobo-
vé piedstavy o spolec¢nosti, reflektované aktivitami zadavatell stavby,
ale také napéti a neshody mezi pfedstavami architektti a politikd, stej-
né jako mechanismus, jakym se architekti branili politickému tlaku
i jak vyjednavali kompromisy, kdyz se pfitom opirali o svou profes-
ni autonomii i znalosti, coz by v podminkach komunistickych zemi
nemélo byt podcenovano. Dalsi ¢ast prispévku ukazuje, jak byl vy-
jednany kompromis zprostiedkovan obyvateliim a konecné jak byly
byty i sidlisté spole¢nosti pfijaty. Prostfednictvim uvedenych otazek
je vysvétleno, jak vznikalo napéti mezi zaméry a o¢ekavanim architek-
tl (profesionalnich aktér), statnich zadavatelti stavby (politickych
aktérll) a uzivatelt i jak se toto napéti redukovalo.

SiMoONE EGGER

Mnichov se stane svétovym méstem. Taticek Timofei a olympij-
ské hry

Béhem dlouhych Sedesatych let 20. stoleti ziskal Mnichov moder-
ni tvaf. Milionova vesnice na Isaru se rozvijela do podoby metropo-
le a uzivala nazev ,Weltstadt mit Herz® (svétové mésto se srdcem).
Pfitom po roce 1945 lezel Mnichov v troskach. Jeho byvala role més-
ta, které stdlo v poptedi vyvoje a spolecenského déni, byla s padem



nacionalniho socialismu zapomenuta a ztracena. Po fazi povalec-
né deprese vSak nasledovala etapa restaurace. Pokus postavit mésto
Mnichov opét ,,na nohy“ se podafil.

Uvedené snahy ziskaly diky organizaci XX. olympijskych her
od dubna 1966 dalsi dimenzi. Na vSech rovinach se zacaly intenzivné
rozvijet procesy, diky nimz Mnichov v poloviné $edesatych let stanul
v centru pozornosti mistnich, regionalnich, narodnich a mezinarod-
nich zajmu. Klicové misto v tomto vyvoji zaujal Oberwiesenfeld, ob-
last na severu mésta, ktera byla v rdmci her pfeménéna v olympijsky
park. Na pfikladu stavby zdej$iho stadionu lze dokumentovat, Ze
plany spojené s realizaci olympijskych her nevznikaly a nebyly reali-
zovany vzdy ptimocate a Ze se Mnichov stal ,,svétovym méstem® spe-
cifickym zptsobem. I historie ,taticka Timofeie®, ktera se odehréla
v Oberwiesenfeldu a z okraje spolecenského déni se dostala pfimo
do jeho centra (do ,,srdce” mésta), do tohoto vyvoje zapada.

BARBORA LASTOVKOVA — MAREK LaSTovka
Prazské uli¢ni nazvy jako prostiedek orientace i nastroj ideologie
1945-1990

Nazvy ulic mély tradi¢né vyhradné orientacni ti¢el. Teprve v 19. sto-
leti doslo ke zméné, nazvy ulic se zadaly vyuzivat jako prostfedek
ucténi nejriiznéjsich osob ¢i udalosti a zacaly ziskavat jiny, ideolo-
gicky ¢i proklamativni smysl. Kazdy politicky rezim na tizemi ceské-
ho statu si od 19. stoleti vytykal za cil ocistit nazvoslovi od ideologie
minulé (k pifejmenovavani doslo zejména v letech 1918, 1940, 1945
a1990) a soucasn¢ prosadit ideologii vlastni.

Prispévek mapuje konkrétni trendy ve vyvoji nazviu prazskych
ulic po skonceni druhé svétové valky. Agendu uli¢niho nazvoslovi
ve sledovaném obdobi let 1945-1990 drzely v rukou ustfedni orga-
ny tehdejsi prazské ,lidospravy® (systému narodnich vybort). Vedle
prosazeni a priori ideologickych divodi pro pfejmenovani i nové po-
jmenovavani ulic se v prazské povale¢né uli¢ni agendé prosadila také
snaha vnést do systému pojmenovani ulic poradek, pravidla a vytvo-
rit systém. Zejména bylo nutno odstranit duplicitni nazvy, pojmeno-
vat mnozstvi ulic bezejmennych a také odstranit tzv. nazvy nevhod-
né. Prazska sprava se pfitom nevyhybala ani spolupraci s odborniky
¢i pfejimani zahrani¢nich zkusenosti.



Celé povalecné obdobi je v oblasti pojmenovavani ulic charakte-
rizovano dvéma zakladnimi faktory. Jednalo se o neustaly narust po-
¢tu ndzvi ulic zapfi¢inény novou vystavbou a soucasné jednorazo-
vy nariist poctu nazvl zptusobeny pfipojenim mnoha okolnich obci
k hlavnimu méstu, ke kterému doslo ve tfech vlnach: v roce 1960
a zejména v letech 1968 a 1974, kdy bylo nutné opét odstranovat du-
plicitni nazvy.

Agenda pojmenovavani a oznacovani ulic zprvu ptislusela referatu
popisnimu na prazském magistraté, od roku 1949 byla soustfedéna
na odboru pro vnitini véci. Pfi tomto odboru taktéz ptisobila odbor-
na komise. Rozhodnuti o pojmenovani méla v pravomoci méstska
rada (1945-1960 rada Ustfedniho narodniho vyboru hl. mésta Pra-
hy, 1960-1990 rada Narodniho vyboru hl. mésta Prahy). Po celou
sledovanou dobu navrhy na pojmenovani (i kdyz nikoli vSechny)
projednaval také sekretariat méstského vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska a jiné stranické organy. Do nazvoslovi v Praze viak
zasahovaly i dalsi politické i nepolitické subjekty a jednotlivé vyso-
ce postavené osoby.

RAINER POPPINGHEGE

7 Mrv

Vzpominky na treti Fi$i? Jména ulic vnémeckych méstech po roce
1945

Jména ulic predstavuji ¢ast nasi kultury. Kazdy ¢lovék Zije v né-
jaké ulici ¢i na néjakém namésti. Od 19. stoleti vykazovala jména
ulic politické konotace. Pokud jde o nazvy ulic jako symboly par-
tikularnich historickych, respektive politickych hledisek, znamena
to také soustredit se na otazku, co pattilo ke spolecenské kolektivni
paméti.

Clének se zabyva pojmenovanim a pfejmenovanim ulic po roce
1945 v Némecku a v mensi mife i v Praze. Ve zminéném obdobi exis-
tovaly ¢etné pokusy vymytit z ulicnich tabulek v riznych némeckych
meéstech Fisské i nacistické symboly. Zptisob, jakym se to uskutecnilo,
lze nazyvat procesem: denacifikace, demilitarizace a de-dynastifikace.

Byly provérovany Bismarck-, Wilhelm- nebo Moltkestrafien, stej-
né jako vSechny Hitlerplatze a Goringstrafien, a to s pozoruhodnym
vysledkem. Vétsina byvalych ndzvt politické otiesy v Zdpadnim Né-
mecku prezila. Nicméné od padesatych let minulého stoleti rozvijela



zapadonémecka spole¢nost povale¢nou symboliku specidlné ve vaz-
bé na jména technikd (Diesel, Siemens) a byvalych némeckych tze-
mi na vychodé¢ (Silesia, Pommerania).

SABINE MECKING

Mehr als Schall und Rauch. Jména mést, méstské symboly a ko-
munalni izemni reformy v Zapadnim Némecku

Na sklonku $edesatych a na pocatku sedmdesatych let minulého
stoleti byla provedena ve vSech spolkovych zemich staré Spolkové
republiky Némecko (s vyjimkou méstskych spravnich celkii Berlin,
Hamburk a Brémy), tj. v tzv. teritorialnich statech (Flachenlander),
rozsahla komunalni spravni reforma. Pocet samostatnych obci po ce-
lém tzemi spolkové republiky klesl z pfiblizné 24 300 na témér tieti-
nu. Ackoli se z pravniho hlediska jednalo o ,slu¢ovani® obcf a nikoli
faktické spojovani ve smyslu integrace, mél tento pravnicky aspekt
pro obyvatelstvo na daném misté prakticky minimalni vyznam. Slu-
¢ovani obci a jejich oznacovani nazvem centralniho mésta vytvarelo
dojem linearniho, nepferusené¢ho vyvoje té lokality, ktera poskyto-
vala nové vzniklym spravnim dtvarm nazev. Tento dojem kontinu-
ity mohl byt dokonce jesté zesilen diky prenosu méstského znaku
a méstskych barev centralniho mésta na nové vytvorené velkomésto.
Casto bylo také mozné sledovat snahy o integraci novych ¢asti mést,
v nichz dominantni postaveni jednotlivych centralnich mést hralo za-
sadni roli. Jiz prostfednictvim zmény adresy, postovniho smérovaci-
ho ¢isla nebo poznavaci znacky automobilti pocitili lidé velmi rych-
le prvni konkrétni zmény, za néz byla zodpovédna tizemni reforma.

Argumentace v zalezitostech mistnich nazvi zietelné demonstro-
vala pfevahu takového stylu mysleni, ktery byl podfizen dobovému
planovani, jez upozadilo jiné zajmy. Rostouci racionalita uvedenych
uvah pocitala se ztratou identity. Zdalo se, Ze racionalnimu mysleni
mohl vytvofit meze jen argument o vysi nakladt. Unifikace s cent-
ralnim méstem, provedend vétSinou v duchu ,byrokratického per-
fekcionismu® schematicky, méla na mnoha mistech negativni vliv
na vili novych obyvatel po integraci a soucasné tak rozdmychavala
averzi vi¢i novému usporadani. Tendence k setrvavani a vytrvalost
odmitani celoméstskych zatizeni a separdtni oznacovani jednotli-
vych mést, jez byla reformou degradovana na méstské c¢asti, ukdzaly,



Ze sjednocujici a integracni politika miZe byt jen stézi provadéna
proti vuli piipojovanych méstskych casti a jejich obyvatel. Z kratko-
i sttednédobého hlediska nelze naoktrojované integra¢ni politice pfi-
psat zadny tspéch. Snahy po odstranéni jmen pficlenovanych obci
z veiejného prostoru, které byly pfijatelné snad z hlediska racionali-
zacnich tvah a z celoméstské perspektivy, musely byt obyvatelstvem
pripojovanych obci pocitovany jako opatfeni provokujici a vyvolava-
jici dalsi averzi proti spojovani a pfedevsim proti centralnimu méstu,
s nimz se obce spojovaly.

Negativni emoce, které fize mést vyvolala, byly spojeny zvlasté
s otazkou nazvi, respektive s uzitim starych a novych nazvi mést.
Jména mést byla v tomto piipadé nejen viditelnym vyrazem komu-
nalni samospravy, ale reprezentovala mimoto i lokalni historii a ¢ast
mistni a regionalni identity. Uvedend jména ukazovala vedle sprav-
né-pravniho a politického pojeti obce také sociologicky rozmér vy-
razu obec. V tomto vyznamu je obec tim, s ¢im se jeji obyvatelé
identifikuji, podle ¢eho se nazyvaji. Zavaznost nazvu, jeho moc jako
centralniho atributu identity byla projektanty a podporovateli ,ra-
cionalni® a na spravné-védecka méritka ¢i kritéria izemniho plano-
vani zaméiené reformy podcenéna, respektive dlouhou dobu nebyla
brana v tvahu.

TomAasz WECLAWOWICZ

Privlastiiovani prostoru v historickych méstech komunistického
obdobi. Priklad Krakova

Etnologicko-antropologickd ivaha o kulturnim vyuzivani, pro-
zivani a chapani prostoru ndm pfinasi poznani o typickych mistech
a oblastech, jez prostoupily jednoznacné dobové souvislosti. Vzda-
lend i blizkd minulost je zakotvena v domaci krajiné: oba aspekty
prostoru, tj. hmotny a duchovni, Ize stézi oddélit; vzdjemné spolu
souviseji a inspiruji se. Ve vztahu ke struktuie mésta Ize spolu s Vla-
dimirem Toporovem zopakovat, ze tato struktura (tkan) vytvari spe-
cificky ,jazyk®, druh heterogenniho textu, ktery vsak ma rozsahly
vyznam. V kazdém mésté k nam promlouva prostiednictvim ulic,
namésti, vodojemd, parkii, budov, pomniki, lidi, historie, myslenek
amytt. Zvlasté sttedoveéka mésta a jejich chramy vytvorily skute¢nost
s pevnou strukturou a systémem vyznam?u.



Sttedovéky Krakov chranily pred ttoky potencialnich nepratel
chramy, v nichz byli piitomni svétci, jednak v symbolickém vyznamu,
tj. ve formé patrocinia (zasvéceni), nebo nékdy konkrétné hmotné,
jako casti relikvii. Timto zptisobem byl utvaien bezpecny a zndmy
prostor. Takovy charakter méstské toponymie byl vytvoien ve stfe-
dovéku a pokracoval az do moderni doby.

Hmotna struktura Krakovského Starého Mésta nebyla znicena
ani za prvni, ani za druhé svétové valky; je zajimavé sledovat pokusy
znicit obsah, ktery vytvarel uvedenou strukturu, jez ztstala po sta-
leti nedotéena. Dramatické udalosti druhé svétové valky, stejné jako
novy poradek, nastoleny ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1945,
by mély byt vnimany na pozadi struktury Krakova, jez byla uchova-
na historii a historickou zkusSenosti.

Prvni Siroka $kala zmén byla realizovana za Némci, ktefi premé-
nili hlavni mésto Polského kralovstvi v hlavni mésto Generalniho
gouvernementu velkonémecké treti fise. Po roce 1945 zavadél novy
rezim navrhované zmény postupné. Aktivity vefejné spravy zaméie-
né na piivlastnéni si prostoru lze rozdélit na dva hlavni typy: strate-
gické a ,principialni®. Strategické aktivity byly realizovany na mis-
tech spojenych s emanaci novych sil. Tato mista méla byt oznacena
vhodnymi nazvy.

Druhy typ aktivit 1ze v zasadé rozdélit na dvé skupiny — jednak
aktivity spojené s tlakem ateistické doktriny, jednak okruh spojeny
s principem tzv. tiidniho boje. Prvni fenomén spocival v odstranéni
vSech jmen spojenych s titulem ,svaty®, véech svétca, ktefi vystupo-
vali jako patroni ulic; tak napft. ulice Svatého Jana se stala jednoduse
Janovou ulici, ulice Svaté Terezy Terezinou ulici atd.

Principy tzv. ,.tfidniho boje® si vynutily likvidaci historickych pat-
ront ulic. Misto nich se objevovali hrdinové novych potradka. Jinou
»principidlni zalezitost“ pfedstavovala likvidace ,$patnych® pomnik
(napft. kamenna socha Panny Marie byla vyménéna za postavu rytife
vytvofenou z litého betonu a z podstavce byly snaty i barokni posta-
vy dvanacti apostold).

Struktura sttedovékého Krakova reflektovala triumf viry v prosto-
ru mésta. Naproti tomu komunisticky rezim realizoval sviij boj v jiz
existujicim mésté, tedy v existujici historické dekoraci. V dasledku sil-
ného ideologického tlaku v kazdodennim zivoté byl vefejny prostor
v komunistickém Krakové postupné prostoupen novymi vyznamy.
Prostiednictvim manipulace paméti prevzala nova ideologie kontrolu



nad historii. Prostor historického Krakova ziskal nové vhodné legen-
dy, v nichz se novi vladci museli citit bezpecné a jisté. Nova topony-
mie méla zavést nové kolektivni pojmy a usnadnit identifikaci s no-
vou komunistickou vlasti.

BLANKA SOUKUPOVA
413

Deklarovana ,,oficialni® identita povéale¢né Prahy v ¢ase piecho-
du od demokracie k totalité

Text analyzuje identitu Prahy po druhé svétové valce. Identitu
definuje jako zplisoby, jimiz se urcity fenomén sebezarazuje do pro-
ménlivé spolecenské reality a jimiz se v ni sebeukotvuje. Jde o kom-
plex stavebnich kament, hierarchicky uspofddanych a vzajemné
provazanych.

Identita povale¢né Prahy se rodila ve chvili porazky nacistické-
ho Némecka, v historickém okamziku vzniku nové Evropy s domi-
nantnim postavenim Sovétského svazu a se znasobenym vlivem le-
vicovych sil. Byla vSak ur¢ena i domdacimi poméry: vzestupem moci
Komunistické strany Ceskoslovenska, ptilivem navratilcti z koncen-
tracnich tabort, z emigrace, z vojsk zapadni i vychodni fronty, vysid-
lovanim némeckého obyvatelstva, povale¢nymi problémy v zasobo-
vani, v dopravé a ve sluzbach a rozsahlou bytovou krizi.

Prazsky magistrat i politické subjekty sviij konstrukt identity opte-
ly o odmitnuti protektoratni Prahy, jejich mist paméti a symboli,
o rekonstrukci symbold prvni republiky, kterou z taktickych piic¢in
podpotili i komunisté, a o vizi budouci prosperujici Prahy. Praha
se vymezovala pfedev§im ve vztahu ke znicené a rychle se obnovu-
jici Varsavé a ke znicenému a stradajicimu Berlinu. Pravdépodobné
nejvyraznéj$im rysem povale¢né Prahy byly protinémecké postoje
v méstské politice, postoje, jez konvenovaly s politikou vlady a s vét-
$§inovou ¢eskou mentalitou.

Zakladnim historickym ramcem, do né¢hoz byla povalecna Praha
zasazena, se stal aktualizovany Palackého konstrukt déjin. Do Prahy
byla vracena husitska tradice, jakkoli se demokraticky a komunistic-
ky vyklad vyznamu husitstvi rozrtiznil. Nové byla budovéna tradice
17. listopadu 1939 a zejména tradice odboje a Kvétnového povsta-
ni 1945. Magistrat a politické strany se pfihlasily k iidajné obnové
slovanského charakteru Prahy. Vseobecné sympatie k Rudé armadé



- osvoboditelce hlavniho mésta — polozily zdklady potinorové sové-
tizace hlavniho mésta. Do Prahy se fizenym zptisobem vracela také
pamét na zidovskou mensinu. Paralelné byli z Prahy vysidlovani
prazsti i 1issti Némci. Jejich stfediska byla po vyvlastnéni statem pfe-
kédovana nazvem i tcelem.

Povale¢nd Praha jiz neméla ambice byt méstem zapadnim. Své
nové misto v Evropé definovala jako vysoce prestizni stiedové, jako
misto mezi Zapadem a Vychodem. Této ideji ktizovatky, mys$lence
inspirované Benesovou zahrani¢ni politikou, odpovidal i charakter
vyznamnych navstévnikd Prahy: vojakt i diplomatd. Demokratickym
silam se datilo a do Unora prosovétské manifestace a akty vyvazovat
akty proamerickymi a prozdpadnimi. Magistrat v§ak poté, co v jeho
cele stanul komunista Vaclav Vacek (od poloviny roku 1946), napo-
mahal prosazovani sovétskych vlivii jako urcujicich.

THOMAS HOPEL

Méstska kulturni politika v centralistickych demokraciich a dik-
taturach: Srovnani Francie a NDR

Na prikladu méstské kulturni politiky lze v pripadé demokracii
a diktatur velmi dobfe zaznamenat rozdily ve zptisobu jednani sta-
td. Zatimco kulturni politika v NDR, respektive v Lipsku méla byt
implementovana mezi centralni statni ikoly a ministerstvo kultury
mélo piimo instruovat kulturni referenty v jejich praci, v pripadé
Francie lze hovofit o konfliktech mezi méstem a statem. Aby v této
zemi mésta podporovala zaméry ministerstva kultury, musely byt
tyto také v zajmu mést; stit nemohl svou politiku v ramci komunal-
ni spravy pfimo implementovat. Proto také restrukturalizace a spe-
cializace spravy od Sedesatych let 20. stoleti v jednom z nejvétsich
francouzskych mést, Lyonu, nebyla ve sfére kultury vysledkem cen-
tralné zadanych tkold, nybrz odpovidala méstskym zajmtm: mésto
chtélo vystupovat v roli partnera rovnocenného specializovanému
ministerstvu. Vytvoreni takové spravy nebylo centralné nafizené, ale
uskutec¢nilo se v ramci interkomunalni vymény. Tak poslalo mésto
Lyon v prosinci roku 1975 vedouciho kulturni spravy (Joseph Salés)
na workshop do Mulhouse, ktery se vénoval kulturnim problémiim
v obcich. Tématem byly jak povinnosti obci v oblasti kultury, orga-
nizace spravy kultury a spoluprace s kulturnimi organizacemi mimo



ramec mésta, tak také role a postaveni animatort (propagatort) v ob-
lasti kultury. Vedle Lyonu obeslalo akci svymi oficidlnimi zastupci
jesteé dalsich osmnact francouzskych mést.

Silny vliv SED a ministerstva kultury NDR ov§em neznamenal,
ze by tvorba méstské kulturni politiky nebyla v téchto podminkach
silné zavisla na mistnich specifikach a danostech. Méstska kulturni
politika v Lipsku navazovala na mistni tradice a pokousela se je dale
vyzdvihovat a posilovat, tim spise Ze jeji manévrovaci prostor byl vy-
znamné omezenéjsi nez v Lyonu.

Komparace rovnéz doklada, ze kulturni politika ve Franciiiv NDR
byla po roce 1945 povySena na vyznamné politikum, které mélo po-
moci dosahnout integrace smérem dovniti i vyzafovat smérem ven.
Zatimco v Lipsku bylo mozné navazat na institucionalizaci kulturni
politiky jako komunalni sféry, kterd probihala od roku 1918, a pte-
vzit stavajici struktury a mechanismy, stejné jako dale rozvijet komu-
nalizaci kulturnich zafizeni, zacal podobny proces v Lyonu teprve
v poloviné Sedesatych let 20. stoleti. Stalo se tak ovSem s takovym
diirazem a intenzitou, Ze se Lyon stal velmi rychle francouzskou re-
gionalni metropoli s ndrodnimi i mezinarodnimi ambicemi.

Ob¢ mésta piitom usilovala o participaci na modernim rozvoji
na poli kultury. To se tykalo na jedné strané kulturné-politické ob-
lasti, ktera byla dtilezita spiSe pro integrac¢ni politiku a predstavovala
sféru kulturnich domd, knihoven nebo divadel pro déti a mladez, jez
byla v obou méstech podporovana. Na druhé strané se kultura v Lip-
sku i Lyonu stala instrumentem regionalni politiky. V Lipsku se to ty-
kalo piedevsim tradi¢né hudebni politiky. V Lyonu pak byla od kon-
ce Sedesatych let rozvinuta fada vyznamnych a skutecné tspésnych
aktivit na poli hudebnim a divadelnim. Obé mésta pritom vyuzivala
mezinarodni festivaly, aby svému piisobeni v uvedenych oblastech
dala jesté veétsi vahu, a soucasné participovala na mezikomunalni vy-
meéné kulturné-politickych modeld a koncepti. V NDR ovsem do-
$lo v procesu instrumentalizace kultury k prevzeti sovétskych vzo-
ru a také k jejich prizptsobeni estetickym normam. Cely proces byl
vSak spojen s ptizptisobenim pfevzatych vzord tradiénim strukturam
a modeliim. Pravé profesionalizace funkcionait v oblasti kultury na-
vazala na némeckou tradici a nelze ji nalézt v zadné jiné socialistic-
ké zemi. Soucasné byl ovSem v kulturni oblasti sledovan zapadoev-
ropsky vyvoj a tyto poznatky byly uplatnovany v kulturni politice.
Proto nelze hovofit o tom, Ze se kulturni politika v NDR a specialné



v Lipsku po roce 1945 odchylila od linie pfedchoziho obdobi. Stile
intenzivnéjsi usili o demokratizaci piistupu ke kultute v Lipsku lze
s nékolikaletym odstupem sledovat i v Lyonu. Pouze mira bezpro-
stfedni instrumentalizace kulturni politiky s cilem ideologického
ovliviiovani obyvatelstva odliSovala statné-socialistickou diktaturu
v NDR od demokratické Francie. Ale pravé v této oblasti dochaze-
lo od sedmdesatych let rostouci mérou a z divodu sebezachovnych

snah mocenskych struktur SED k vyrovnavani.

HELEN BLUEMEL

Lipsko a jeho kultura po roce 1945. Pfiklad Deutsche Biicherei
a Gewandhausu

Lipsko zaujimalo v oblasti evropské kultury pted druhou svétovou
valkou klicové misto. Tento jeho status ve sféfe tiskatské a naklada-
telské cinnosti, hudby, akademického svéta i pravni teorie a praxe
vyznamné zménil po druhé svétové valce.

Béhem celého obdobi trvani treti fise Lipsko bojovalo za udrzeni
své kulturni tradice. Svou identitu kulturniho centra Némecka a Ev-
ropy pak mésto zcela pozbylo teprve v povale¢ném obdobi. Jeho
dvoji okupace, nejprve americkymi a pozdéji ruskymi ozbrojenymi
silami, pfedstavovala generalni zkousku na studenou valku, v niz Lip-
sko nakonec sviij jedine¢ny status ztratilo. Navic marginalizace tfidy
méstanti v sovétské zoné znamenala, ze hybna sila, ktera stala v po-
zadi lipskych kulturnich snah, byla ztracena. Vyména této socialni
vrstvy za socialistické byrokraty, ktefi se ridili ideologii, vedla k zani-
ku tohoto mésta kultury. Jako ilustrace zminéné transformace v po-
staveni mésta, a tudiz i zmény jeho identity, je pfedstaven povalecny
vyvoj dvou kulturnich instituci, jez reprezentovaly typické atributy
jeho kulturniho Zivota v oblasti knizni kultury a hudby — Deutsche
Biicherei a orchestru Gewandhausu.



ZDENEK NEBRENSKY

Reprezentace studentskych klubi ve stiedoevropskych méstech:
Praha, Varsava a Bratislava v Sedesatych letech 20. stoleti

Proces destalinizace pfinesl vladnoucim elitdm ve stiedoevrop-
skych méstech na sklonku padesatych let a na pocatku let Sedesatych
necekané spory s povalecnou mladou generaci. Musely se zabyvat
stale Castéji rostoucimi naroky nékterych genera¢nich skupin; pre-
devs$im studenti pozadovali, aby byly respektovany jejich hodnoty.
Odlisnost studentt, jejimz prostfednictvim se tato socidlni skupina
stavéla proti generaéni jednoté, ziskala velkou pfitazlivost. Vysoko-
$kolsti studenti se pokouseli nasledovat délnickou mladez, zabirali
neobsazené prostory a budovali tam studentské kluby.

V Praze ocekavali studenti zalozeni studentského klubu od konce
padesatych let, kdy se o tomto tématu zacalo diskutovat na schiizich
mladeznickych skupin na jednotlivych fakultach. Rozhodujici vliv
na vystavbu klubu méla cesta skupiny prazskych studentti do Krako-
va a Varsavy. Studenty z Bratislavy pak inspirovaly kluby ve Varsavé
a Gdansku. Jejich studentsti aktivisté psali kriticky o tom, Ze brati-
slavska mladez dosud nema zadny klub. Klub v8ak nakonec vznikl
s podporou vladnoucich elit.

Naproti tomu v polskych méstech vytvotila moznost budovani no-
vych studentskych klubt nebo pfevzeti stavajicich délnickych klubti
studentskymi a mladeznickymi organizacemi destalinizace. Podoba
a fungovani studentskych klubt byla poznamendna rtznymi pfed-
stavami, které odporovaly stalinismu. V Sedesatych letech byly kluby
ve Var$avé mistem, které uvadélo na scénu popularni kulturu zapadni
mladeze, a to na zakladé kulturni vymény se Skandinavii a zapadni
Evropou. Prestiz a tispéch fady kulturnich akci, jako napt. ochotnic-
kych divadelnich predstaveni, jazzovych koncertti a tane¢nich vecert,
predstavovaly zjevny protiklad socialistické spole¢nosti.



