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PETR CORNEJ

KOCICKA, KURVICKA, KOKOT A MUDRA HLAVICKA ANEB
STAROMESTSTI REZNIiCI V HUSITSKE REVOLUCI

Badini nad tématem zacalo otdzkou, zda se podafi jmenovité identifikovat
fezniky, ktef roku 1420 zabrinili radikdlnim husitim ve znié¢en{ komple-
xu minoritského kldstera a kostela sv. Jakuba na Starém Mésté prazském.
Zdejsi feznici se sice jako celek pfihlasili na pocatku revoluce k husitskému
programu, pfesto viak méli na zichrané cirkevniho aredlu bytostny zdjem.
Vjeho prostorach byli totiz pohtbeni pfedstavitelé feznického cechu, spjati
ptibuzenskymi vztahy. Volba mista jejich posledniho odpo¢inku méla svou
logiku, protoze svatojakubsky klaster stdl v sousedstvi feznickych obydli
(sousttedénych ptedevsim v Rybné, Masné, Tynské a Stupartské ulici,
respektive v Dlouhé t#idé) i staroméstskych masnych kramd, rozdélenych
na krimy némecké a éeské. Kolem roku 1400 v$ak ptivodni etnické élenéni
postridalo opodstatnéni, protoze fezniéti synové a deery uzavirali mezi
sebou siiatky bez ohledu na nirodnostni pivod a zohlednovali predevsim
fakt, ze feznické femeslo bylo (stejné jako v jinych eskych i zahraniénich
méstech) v zdsadé dédicné.

Tento fakt vysvétluje, pro¢ na poéitku husitské revoluce zaujal staro-
méstsky feznicky cech jednotny postoj a zfejmé zddny z jeho ¢€lent ne-
opustil Prahy ani nebyl postizen konfiskaci majetku. V tomto sméru byli
feznici mezi staroméstskymi femeslnickymi cechy vyjimkou. Naopak, ze
zaboru pozemkového majetku cirkevnich instituci fada z nich profitovala.
Pfesto nebyly vztahy mezi staroméstskymi fezniky v revoluénim obdobi
bezproblémové. Cist z nich, seskupena kolem osoby Hensla Kluga, se
hlasila k umirnénému husitstvi a byla naklonéna spolupréci s éeskymi
katoliky, zvlasté s katolickou slechtou. V této linii pokracoval po skonée-
ni husitské revoluce Henslav syn Materna i jeho zet Jan Polagek. Druhy
okruh, soustiedény kolem Mikulase Frolicha a jeho potomkd (mezi nimi
vynikl Jan Frolich, blizky kazateli Janu Zelivskému), se profiloval v dtsled-
né husitském duchu. Na sklonku revoluce Frolichové na feznické femeslo
rezignovali a dali pfednost vlastnictvi statkt na venkové.

V prubéhu revoluce poéet feznikli na Starém Mésté rostl, coz bylo v sou-
ladu s posilovanim potravinafskych i odévnich femesel a poklesem vyzna-
mu femesel luxusnich. Jestlize v roce 1419 Zilo ve staroméstském aredlu
25 feznika, v 1ét€ 1434 vzrostl jejich poéet na 35 osob, které vlastnily pfibliz-
né 50 domu. V praméru tak pfipadal jeden feznicky mistr na 100 obyvatel.



Vyznamu feznik odpovidalo jejich zastoupeni v osmnicti¢lenné staro-
méstské radé. V revoluénich a porevoluénich ¢asech nebylo zvldstnost,
ze v ni zasedali dva az tfi feznici.

Postaveni a prestiz staroméstského feznického cechu nalezly po skon-
eni husitské revoluce adekvitni vyraz pfi jeho prezentaci na vefejnosti.
Ve slavnostnich privodech staroméstskych femeslnika nalezelo feznikim
prvni misto, zvyraznéné jesté jejich cechovnim znamenim. Byl jim bily
(respektive) stiibrny lev, jehoz podoba se postupné ptibliZila vzhledu
Ceského krélovského lva. Na feznické korouhvi pak byla zobrazena scéna,
ptipominajici idajnou pomoc, kterou feznici poskytli krali Janovi Lucem-
burskému pfi vstupu do Prahy v prosinci 1310. Tato udélost, kterou soudo-
bé prameny nezminuji, je pravdépodobné fikei zrozenou az v 135. stoleti.
Prestizni misto staroméstskych feznikd bylo trnem v oku sladovnickému
cechu, jenz byl podstatné poletnéj$i, le¢ v porevolué¢nich pravodech
mu pfisluselo pofadi az v druhé poloviné. Ve zfejmé snaze vylepsit tuto
nelichotivou pozici stvofili sladovnici povést, Ze jejich predchtidci v dobé
husitské revoluce zachranili pfed zni¢enim Svatovitsky chrim s hrobem
sv. Viclava, jehoz postavu mél sladovnicky cech ve znaku. Existenci povésti
dokladi monumentalni svatovaclavsky svicen, objednany kolem roku 1530
pro kapli sv. Viclava ve Svatovitské katedréle staroméstskym sladovnickym
cechem a opatfeny pamétnim nipisem upominajicim fiktivni udélost
zroku 1420. Neni vylouceno, Ze v reakci na usili sladovnického cechu pro-
vedli staroméststi feznici korunovaci svého lva, ktery pozdéji do prednich
tlap obdrzel tradi¢ni feznicky pracovni nédstroj — Sirokou sekeru.

Niézev studie je zimérné slozen z nékolika pfizvisek, jez vefejnost pro-
pujéila staroméstskym feznikiim a kterd se v mnoha pfipadech fakticky
proménila v dédiénd pfijmeni. Ta namnoze vypovidaji o vlastnostech
a vzhledu feznickych mistra, nepfehlédnutelnych i charakteristickych
postav pozdné sttedovéké Prahy.



PETR KREUZ

KOUZELNICTVi A JEHO PRONASLEDOVANI
V JAGELLONSKE PRAZE

PRISPEVEK K POCATKUM KOUZELNICKYCH A CARODEJNICKYCH PROCESU V CECHACH

Studie pfiblizuje pfipady kouzelnictvi, které se odehrily v obdobi od kon-
ce 15. do 20. let 16. stoleti v Praze. Tyto ptipady predstavuji ve vyvoji
kouzelnickych a ¢arodéjnickych procesti v Cechach poéateéni, nicméné
nepominutelnou fizi. Pravé v jagellonské dobé se v Ceskych zemich,
v samotnych Cechach a také v Praze poprvé setkavame s procesy s domné-
lymi pachateli kouzelnictvi ($kodlivé magie), které skonéily jejich odsou-
zenim, a to nékdy dokonce i k trestu smrti. Pfipadné vefejné pronesené
obvinéni z pichéni $kodlivého kouzelnictvi v podobé rozliénych ,&ar®
a povére¢nych magickych tkont se tak stalo nebezpeénym naféenim,
nebot na rozdil od diivéjsi doby jednoznaéné §lo o obvinéni z hrdelniho
deliktu. Tento vyvoj v Cechach odstartovala nebyvale rozsihla (a do té
doby i pozdéji ojedinéld) kouzelnickd panika v Praze roku 1498, jejimiz
pimymi ¢ nepf{mymi Géastniky se stalo sto osob, z nichZ nejméné pét bylo
popraveno. Prazska panika z roku 1498 byla natolik rozsihla a pisobivé, ze
vzpominku na ni nemohly v kolektivni paméti obyvatel mésta po mnoho
let prekryt ani dramatické udalosti na pocatku 16. stoleti. Na jakékoli ve-
fejné obvinéni ze skodlivych magickych praktik bylo od té doby zddouci
reagovat jako na urdzku na cti, tedy soudni Zalobou. Kouzelnictvi jakozto
trestnépravni delikt tak postupné od prelomu 15. a 16. stoleti vstoupilo
do kazdodennosti éeskych mést a jeji soucdsti ztstalo po celou pfedbé-
lohorskou dobu. Delikt éarodéjnictvi naproti tomu mizeme v &eskych
zemich zaznamenat v jednotlivych, nepfili§ éetnych pfipadech az od druhé
poloviny 16. stoleti, ve vétsim rozsahu pak teprve v dobé pobélohorské.

Téziste studie predstavuje detailni rozbor tiech sport vedenych pro
urdzku na cti, v nichz se Zalujici osoba brénila proti naféeni z kouzelnictvi
(8kodlivé magie). Piilohu studie tvofi kritickd edice z4pist tykajicich se
naiéeni z kouzelnictvi v knize nalezt (liber sententiarunz) Starého Mésta
prazského z let 1479-1531 (Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist
rukopis ¢. 1129), v knize nélezli spojenych prazskych mést z let 1519-1526
(tkp. & 1129) a v knize svédomi (liber testimoniorum) spojenych prazskych
mést z let 1523-1527 (rkp. &. 1047).



DENKSCHRIFT DER DEUTSCHEN IN PRAG (1916) -
PAMETNI SPIS PRAZSKYCH NEMCU (1916)

EDICE S CESKYM PREKLADEM

GARY B. CoHEN, Politicky kontext vzniku pamétniho spisu prazskych
Némct (1916) — uvodni studie

ToMAS Ratay, Uvodni slovo editora (autorstvi, predlohy, ediéni zasady)

Pamétni spis prazskych Némcu pfedstavuje dilezity a dosud nezndmy
pramen k déjindm némeckojazy¢né mensiny v Praze. Vlastni edice textu
je doprovazena ¢eskym pfekladem, Gvodni studii z pera Gary B. Cohena
a edi¢ni a vydavatelskou poznimkou Tomase Rataje.

Text pfedklddaného pamétniho spisu pochézi ze strojopisného origina-
luz roku 1916. Autorstvi, datace ani pfesné okolnosti, které vedly ke vzniku
tohoto dokumentu, nejsou zcela jasné. Piedlozeny exemplit pamétniho
spisu byl ptivodné ¢&isti osobni knihovny dr. Josepha Marii Baernreithera
(1845-1925), v roce 1929 byl ziskin Ustavem svétového hospodarstvi
a ndmotni dopravy [ Institut fiir Weltwirtschaft und Seeverkehr] v Kielu.
Dokument z roku 1916 pfedstavuje navrhy a odivodnéni nového uspo-
tadani politickych a spravnich vztaht mezi Cechy a Némci v Praze, které
mély byt zavedeny po skonleni prvni svétové vilky.

Ackoliv byl pamétni spis sestaven za prvni svétové vélky, nezabyvi se
socidlnimi a hospodédfskymi obtizemi té doby. Je rozdélen do ti ¢asti.
Kritky tvod shrnuje hlavni body nového uspofadéini politickych vztaht
mezi némeckymi a ¢eskymi nirodnimi komunitami v Praze po skonéeni
prvni svétové vilky, nasleduje pfehled historického vyznamu Némcu
v Praze a del$i pojednini o novych navrhovanych politickych opatfe-
nich. Historicky pfehled je silné zaméfen na stfedovéky ptivod prazské
némeckojazy¢né populace, jeji dolozené vyznamné hospodarské a politic-
ké tspéchy a dlouhou historii jejich pravnich vysad, které ji byly udélovany
jako obyvatelstvu zfetelné odliSovanému stdtni moci. To v§e mélo ukéizat,
ze némeckojazyénd mensina méla stary ptivod. Tento nacionalisticky histo-
ricky narativ samoziejmé predstavuje némecky protéjiek k dobfe vzitému
Ceskému nacionalistickému pojeti historie, které vzniklo béhem druhé
poloviny 19. stoleti a které také hledalo ve stfedovéku pavody ¢eského



presvédéeni o obcanskych a nibozenskych pravech a oddanosti Cecht
demokracii a pevnému pravnimu #adu v zemich Ceské koruny.

Spis z roku 1916 vesmés predstavuje naciondlné liberdlni politické na-
zory Némeckého casina v Praze a raznych politickych organizaci, které
k nému byly pfipojeny. Casino odporovalo extrémné nacionalistickym po-
zadavkam a antihabsburskym, protikatolickym a antisemitskym postojim
némeckych nacionalist a pangermanskym silim v Cechach a v cisaiském
Rakousku. Av§ak do prvni svétové vilky se pohledy na némeckou identitu
mezi némeckymi liberaly v Praze a jinde v Rakousku rozvinuly do esencial-
niho vnimédni némectvi zalozeného na proklamované dlouhodobé historic-
ké kontinuité némeckojazy¢né populace se zietelem k socidlni pfitomnosti
a kultute, ukotvené z velké miry v etnickém ptivodu. Navrhy v pamétnim
spise z roku 1916 na nové uspofidani politickych vztahd mezi némeckou
mensinou a ¢eskou vétsinou v Praze a na novy zptsob tamni reprezentace
obyvatelstva jsou zivym dokladem pokralujiciho rozvoje politickych ideji
a aktivit béhem prvni svétové vilky.



Jana KoNviENA

EDUARD SEBESTA & VACLAV VOJTISEK:
DVA OSUDY Z JEDNOHO ARCHIVU

Eduard Sebesta (1879-1933) a Viclav Vojtisek (1883-1974) se na padé
prazského méstského archivu potkévali od prvniho decennia 20. stoleti.
Piestoze spoleéné stravili ve sluzbich prazské obce bezmala étvrt stoleti,
obecné povédomi o jejich zivoté i pracovni ¢innosti je rizné: zatimco
Viclav Vojtisek, v poradi paty archivaf prazského méstského archivu, patfi
mezi znimé a vyrazné osobnosti archivni i historické védy, s osudy a praci
Eduarda Sebesty je obeznamen malokdo. I proto je jednim z tGkolt pred-
klidané studie zmapovani zivotnich osud Eduarda Sebesty.

Sebesta a Vojtisek pochizeli z riznych sociilnich pomért, oba viak
vystudovali historii a zemépis na Filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze, kde také oba obhjili doktorat (Sebesta navic absolvo-
val Institut pro rakousky déjezpyt ve Vidni). Sebesta po studiich kratce
pusobil v mistodrzitelském archivu, odkud v roce 1907 pfesel do Archivu
mésta Prahy, kde byl posléze jmenovéan archivnim adjunktem. V archivu se
poprvé setkal s Viclavem Voijtiskem, v té dobé jesté studentem, ktery byl
v prosinci 1909, a to i diky iniciativé Sebesty, ptijat do méstského archivu
jako oficidlni pomocnd védecka sila. Zaméstninim dvou mladych, vysoko-
skolsky vzdélanych pracovnikd, z nichz Vojtisek se zabyval sttedovékem
a Sebesta se orientoval na déjiny 18. a prvni poloviny 19. stoleti, méla byt
do jisté miry vyfesena i $patnd personalni situace prazského archivu, coz se
ovSem nestalo. Po¢ateéni slibné se rozvijejici vztahy mezi mladymi kolegy
se zahy zhorsily a postupné prerostly v animozitu, jez pretrvala celd deseti-
leti. Archivéf Josef Teige se tuto situaci pokusil vyfesit povéfenim Eduarda
Sebesty spravou a zpracovanim k archivu nové pficlenéné staré magistratni
spisovny (1912), spory v§ak neutichly a personélni situace v méstském
archivu se stala ddvodem k opétovnému osamostatnéni staré magistratni
spisovny (1920), jejimZ ptfedstavenym se stal dosavadni archivni adjunkt
Eduard Sebesta. Vzijemna nevraZivost mezi Eduardem Sebestou a Vicla-
vem Vojtiskem, jenz se stal v roce 1921 v pofadi patym prazskym méstskym
archivifem, vSak pokracovala i nadile a ovliviiovala osudy staré magistratni
spisovny az do Sebestovy smrti v roce 1933. Po ni doglo k definitivnimu
pfipojeni staré magistratni spisovny k Archivu mésta Prahy.

Konfrontaci Zivotnich osud@ Eduarda Sebesty a Viclava Voijtiska se
autorka snaz{ odpovédét na otizku, co bylo pfi¢inou mnohaleté nenédvisti



mezi obéma protagonisty. Dochézi k zavéru, Ze s nejvétsi pravdépodob-
nosti neslo o zadny konkrétni stret, se kterym by se jeden ¢i druhy nedo-
kézali vyrovnat, nybrz o souhru fady okolnosti, z nichz nékteré nejsou
na prvni pohled viibec patrné a vy<ist je miZzeme pouze mezi fadky.



NinA LOHMANN
KDO BYLI PRAZSTi NEMCI V LETECH 1939-1945?

Cilem této studie je precizovat a ovéfit udaje o poctu némeckého obyva-
telstva protektoritni Prahy a podat pfedbéznou zprivu o jeho klicovych
charakteristikdch. Vyuzity tak byly pfedev§im doklady o tmrtich a doklady
o porodech Némeckého matri¢niho Gfadu v Praze v mésicich dubnu a fjnu
1940 2 1944, ulozZené v Archivu hlavniho mésta Prahy. I kdyz nim chybéji
ovétitelné udaje o celkovém poétu Némct, ktefi v Praze véleénych let zili,
takZe provedené sondy neni mozno spolehlivé zasadit do celkového kon-
textu, presto vyhodnoceni zminénych prament umoznilo charakterizovat
predev$im dynamiku promén némecké populace hlavntho mésta: Polet
prazského némeckého obyvatelstva, tvrdé postizeného nejprve politickou
i rasovou emigraci velkych skupin némecky mluvicich obéand a nisledné
rasové motivovanymi deportacemi a politickymi represemi nacistd, béhem
vale¢ného obdobi podstatné rostl. Byl to disledek predevsim okupaénimi
Gtady cilené podporované, dynamicky rostouci imigrace z Rise.

Struktura ,némecké Prahy“ se tak v okupaénich letech dalekosihle
proménila. Oba analyzované prameny to zrcadli velice intenzivné mj.
na prikladu konfesijni pfislusnosti, profesni struktury a sideln{ sité. Né-
které otazky zatim v pfedkliadané studii nebyly tematizoviny. K nim pati{
napt. velikost rodin, bytové poméry, socidlni a vékova struktura, détskd
umrtnosti ptié¢iny umrti dospélych, podchycenych zkoumanymi prameny.
Ke viem témto otizkim by bylo mozno ziskat ze jmenovanych prament
zajimavé informace. Nejde viak jen o dalsi rozpracovévini naznalenych
analyz pfi prabézném zvySovani poctu zkoumanych ptipadi a tedy i zvy-
Sovani statistické prikaznosti zatim namnoze jen naznaéenych zévéru,
resp. o kombinaci dosud statisticky slabé zastoupenych parametra, kterd
poté umozni klast nové otizky. Nabizi se moznost integrovat do vyzkumu
prazské némecké populace vileéné doby i dalii sériové prameny ulozené
v Archivu hlavniho mésta Prahy a v Narodnim archivu, které mohly byt
v ptekladané studii zatim pouze zminény. Jejich zapojeni do vyzkumu v§ak
jednoznaéné umozni pfedlozit veskrze komplexni obraz Zivotni reality
prazské némecké komunity okupaénich let a jejich promén — do velké miry
motivovanych vyhledovym konceptem cilené germanizace Prahy coby
»starého némeckého mésta®.



MARTIN MUSILEK

RODINA OD VEZE A JEJi MESTSKE REZIDENCE
PRISPEVEK K DEJINAM STAROMESTSKEHO DOMU CP. 403/1

Dosavadni badani pfedpoklddalo, ze vézovity dam Mikulase I. od Véze,
ktery sehral vyznamnou tlohu v déjinich mésta zejména béhem boji
o premyslovské dédictvi (1306-1310), se nachizel nedaleko dnesn{ Prasné
brény. Na zékladé vypovédi pisemnych prament Ize viak tento dm zto-
toznit s domem ¢&p. 403/1, ktery stoji v dnesni Rytifské ulici. Zbraslavska
kronika podobné jako kronika tak fe¢eného Dalimila shodné uvadéji, ze
dim se nachizel na Novém trzisti. Pfestoze Mikulas I. na pocatku 14. stoleti
vlastnil ve mésté nékolik domu, ze zdpist v nejstarsi staroméstské knize
a kronice Frantiska Prazského je zfejmé, zZe trvale sidlil pouze ve svém
domé na Novém trziiti (dnes Havelské trziste), ze kterého zfejmé ovladal
ptilehlou branu. Lokace tohoto domu do blizkosti dne$ni Prainé brany je
vrozporu s vypovedi narativnich prament. Ty totiz hovoi{ o tom, Ze vojsko
Jana Lucemburského na pocatku roku 1310 zatatoéilo na mésto ze dvou stran
— u brany Na Frantisku a v misté domu Mikulase I. od Véze, kde mu byl
kladen nejvétsi odpor. Brina na misté dne$ni Prasné brany se viak nachézi
na stejné strané méstskych hradeb jako ptivodni fortna Na Frantisku. Navic
pro zadny z domu v okoli briny neni doloZeno, Ze by jej vlastnil Mikul4s I.
od Véze nebo nektery z jeho potomku. Naopak jako nejstarsi znimy majitel
domu ¢p. 403/1 se v soudni knize s trhovymi zapisy uvadi Mikuldstv stej-
nojmenny vnuk. Ve vézovitém domé &p. 403/1 s nejvétsi pravdépodobnosti
pobyvala Anna Pfemyslovna, v tomto tseku hradeb byl pokusim Jana
Lucemburského zmocnit se mésta kladen nejtuzsi odpor, nékde v okoli
tohoto domu Velflovici uzavieli Vitka z Landstejna a jeho druzinu fetézem.
Z tohoto domu ovlidali pfilehlou Havelskou méstskou branu, o niz se
zminuji Petr Zitavsky a rovnéz Bene§ Krabice z Weitmile. Jeji existence je
mimoto dolozena i dal§imi prameny. V rozporu s timto tvrzenim nenf ani
nasténnd malba, vytvofena nejspiSe na konci 15. stoleti, jez patrné zachycuje
Havelské mésto z ptaci perspektivy, pti¢emz dany dim &p. 403/1 tvoii jeji
pomyslny stted. O tom, ze tento dim lze ztotoznit s rodovym domem
rodiny od Véze, svéddi i jeho poloha. Lezel totiz v tésné blizkosti kostela
sv. Havla, k jehoz nékterym oltafim vlastnila tato rodinna vétev patronétni
prava. Ziejmé se zde nachizela také rodinnd nekropole, protoze nékdy
pred rokem 1347 zde byl pohtben jeden ze ¢lend rodiny — Jeklin od Véze.



MIROSLAVA PRIKRYLOVA

SBIiRKA FOTO,GRAOFII' ARCHIVU HL. MESTA PRAHY -
O JEJiMm PUVODU A FOTOGRAFECH

Sbirka fotografi{ Archivu hlavniho mésta Prahy (AMP) pati{ mezi nejvétsi
svého druhu — téméf 150 000 kust pozitivi, negativ, diapozitiva a CD-
-ROMu. Ziklad tvofi fotograficky materidl vznikly pfevazné innosti
instituci zf{zenych magistraitem hlavniho mésta Prahy: Komise pro soupis
stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského hlavniho
mésta Prahy a jejtho nastupce Pamatkového sboru hl. mésta Prahy, mést-
ského stavebniho archivu, méstského stavebntho aradu, stavebniho refera-
tu a dal$ich magistritnich odbort. Od roku 1924 se takto nashromédzdény
obrazovy materidl postupné pfesouval do AMP, ktery od svého vzniku
roku 1851 az do konce 2. svétové vilky sidlil pfimo na Staroméstské radnici.

Autory snimkua sbirky jsou pfedev$im profesiondlové. Se jmény vé-
hlasnych fotograft staré Prahy 19. stoleti se ve sbirce nesetkdvime pfilis
Casto — s vyjimkou Jindficha Eckerta. Po nékolika kusech snimkd tu maji
Andreas Groll, Vilém Rupp, Anselm Schmitz, Jan Maloch, Karel Maloch,
Karel Ptak, Jan Mula&, Moric Adler, je zde nékolik desitek kust fotografii
Frantika Fridricha a dalsich. V nésledujicim 20. stolet{ uz samozfejmé
pocet fotografii i rozmanitost jejich autort vzristd. Ve sbirce jsou ulozeny
snimky z ateliért J. E Langhanse, Karla Bellmanna, Stencova grafického
zdvodu, autory dal$ich fotografii jsou Josef Pfeiffer, Julius Pfeiffer, Jan Kf{-
zenecky, Zikmund Reach, Tomas Vojta, Rudolf Bruner-Dvofik, Vladimir
Jindfich Bufka, Jaromir Funke, Karel Smolka, Zdenko Feyfar, Josef Sudek
(pouze nékolik kust), Jaroslav Guth, Ladislav Michélek, Jana Pertékova-
-Jelinkova a mnozi dalsi. Tisice fotografif viak pofizovaly i méné znimé
osoby, jejichz jména, podpisy a razitka se objevuji pfimo na fotografiich
nebo v pisemnych materidlech AMP: Karel Bernau, Jan Almer, Alois Kli-
ma, Antonin Alexander, Franti$ek Fink, Josef Poustecky, Josef Vopravil,
Eduard Hnili¢ka a jini. A témto autorim, stejné jako organizitorim tGfedni
systematické fotografické dokumentace Prahy v 1. poloviné 20. stoleti, se
¢lanek vénuje predevsim.

Od samého pocitku formovéni sbirky bylo hlavnim zimérem ziskavani
a shromazdovéni obrazového materialu vSech prazskych pamaétek k prak-
tickému vyuziti Gfednimu i badatelskému. Prvoradym kritériem pro jeji
puvodce a zpracovatele vzdy byla zobrazena skute¢nost na fotografiich,
nikoli uméleckd hodnota. Formovani sbirky zdsadné ovlivnily tfi vyznam-



né udélosti: vyhldden{ asanaéniho zdkona roku 1893 (a nasledn4 likvidace
domt Josefova a &4sti Starého a Nového Mésta), vznik Velké Prahy 1. led-
na 1922 (poéitek systematické dokumentace dosavadniho okoli mésta)
a pozar Staroméstské radnice 8. kvétna 1945, pfi némz shotela mj. i &ast
obrazové sbirky a celd sbirka pland AMP.

Studium pisemnych materidla ulozenych v AMP umoznilo archivni sbir-
ku fotografii sledovat od jejtho poé&itku az do dnesni doby: slozité vztahy
uvnitf magistritu — mezi Soupisnou komisi, Pamatkovym sborem, staveb-
nim odborem a stavebnim archivem — a snahy o ulozeni sbirky v méstském
archivu (AMP), spory o pfisluinost méstského fotografa a ateliéru, zt{zeni
fotografického ateliéru v AMP a ustanoveni vlastniho archivniho fotografa.

Dlouholeté moderni zpracovavani fotografii do pocitacové databize
(vice nez 31 000 zédznamt od roku 1998) otevielo v mnoha ohledech
nové pohledy na sbirku. Podrobné zaznamenavani viech informaci pfimo
z pozitivl i z negativl, pomérné unifikovany zpasob popisu, vyuzivini
vech typu rejstitkt a vzdjemné predavani vech dulezitych adaji dovoluje
mnohem kvalitnéj$i orientaci ve sbirce. Snadné a rozmanité databizové
sestavy nyni navic umoznily i propojeni mezi sou¢asnymi signaturami
a puvodnim &islovanim. To vie spoleéné s vyuzitim pisemnych materiald
objevenych nedivno pifimo ve sbirce pfi reorganizaci nového depozitife
vbudové AMP na Chodové objasnilo mnozstvi dosud neznimych skutec-
nosti. Digitalizace starych a velmi kiehkych sklenénych desek umoznila
jejich $etrny a velmi kvalitni zdznam. Prezentace digitalnich kopii fotografii
na webovych strinkdch AMP navic otevird oboustranné prospésny kontakt
s sirokou badatelskou vefejnosti.
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