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ROMAN PAZDERSKY

ZAKLADY STAREHO Misroplsu PRAZVISKL-‘HO
W. W. TOMKA A JEJICH MiSTO VE VYVO]I
MODERNI CESKE HISTORIOGRAFIE

Piedkladana studie je vénovana celkovému historiografickému zhodno-
ceni jednoho ze specifickych dél ¢eského déjepisectvi, kterym jsou vice
nez tisicistrinkové Zaklady starébo mistopisu Pragského z pera vyznamného
Ceského historika 19. stoleti a prvniho rektora samostatné Eeské univerzity
Wiécslawa Wladiwoje Tomka (1818-1905). Toto rozsahlé étytsvazkové dilo,
které vychézelo postupné v letech 1865-1875, je zde pfedstaveno a analyzo-
vano z rznych hodnoticich Ghld, jez mé historik déjepisectvi k dispozici.

V prvni kapitole, nazvané Tomek a geografickd dimenge déjin, se autor po-
kousi zasadit dané Tomkovo dilo do adekvitnich kontextudlnich rimcu,
v jejichz strukturich je tieba Zdklady starého mistopisu Pragskébo vnimat
a posuzovat. Na prvnim misté tedy poukazuje na celkovy riz Tomkovych
regionalistickych studii, véetné pfiblizeni viibec prvniho moderniho kon-
ceptu éeské regionalni historiografie, jehoz tviircem je pravé W. W. Tomek.
Vedle toho jsou zminény i nékteré obecné kontury ¢eského historického
mysleni 19. stoleti, na jejichz poli Tomkovo dilo vznikalo.

Kapitola druhd pfindsi chronologicky néstin geneze Tomkovych Zi-
kladsn. Proces vznikini daného dila je pfitom vykladin jak ve vnitinich
souvislostech Tomkovy tvorby (zddraznéna je zvlasté organicka spojitost
mezi datovymi Zdklady starého mistopisu Pragského, popisnym Déjepisem
meésta Prahy a grafickymi Mappamsi staré Prahy), tak v $irsich dobovych so-
cidlné kulturnich kontextech. Pro postizeni Tomkovy autorské sebereflexe
jsou zde jako kli¢ovy pramen vyuzity pfedevsim jeho vlastni memoary
a v omezené mife rovnéz vybrané &isti osobni korespondence. Pfipo-
menuty jsou rovnéz hlavni inspira¢ni zdroje Tomkovych topografickych
studii (J. Schaller, J. G. Sommer, E. Palacky apod.) a vzhledem k dfileZitosti
charakteru socidlniho pole, v némz dané dilo vznikalo, zde nechybi ani
drobny exkurz do problematiky interpersonilniho vztahu Tomka s Fran-
tiskem Palackym, mezi jejichz topografickymi pracemi je naznacen jisty
komparativni potenciél.

Ve tieti kapitole se autor plynule pfesunuje k otizce heuristickych a me-
todickych aspektt Zakladi starébo mistopisu Pragského a usiluje o celkovou
charakteristiku osobitého zpuasobu Tomkovy price.



Zéavéreéna, ¢tvrta kapitola nastoluje otdzku odkazu Tomkovych Zdkladsi
a intenzity jejich vlivu na budouci vyvoj éeské historiografie. Sledovan
je pfitom jednak dalsf rozvoj zdjmu o topografickd témata u samotného
W. W. Tomka, a jednak zajimavy a nikoli homogenni proud jeho ,pokra-
ovateld, ktefi se snazili Tomkovo dilo bud piimo napodobovat (zejména
J. Teige), nebo jej alespoti tviiréim zptisobem rozvijet a korigovat, coz se
tykalo predevsim Tomkovych univerzitnich zika typu J. Celakovského,
E A. Slavika & A. Sedlécka, a pak dalsich generaci ¢eskych pragensidlnich
badatelt, zejména B. Mendla, J. Carka a J. Meznika.



OvrGA FgJTOVA — J1RRf PESEK

s’ OBZVLASTE JEDNA TRUHLA KNEH PRAVNICH"

PRAVNICKA LITERATURA V MESTECH PRAZSKYCH RANEHO NOVOVEKU
(NA PRIKLADU NOVEHO MESTA PRAZSKEHO)

Vyzkum prévni literatury v knihovnach prazskych a (az do po&atku 17. sto-
leti) také lounskych méstand 16. a 17. stoleti vychéizel ze systematického
rozpisu dochovanych inventafa méstanskych pozistalosti, respektive pro
nejveétsi ceské mésto — Nové Mésto prazské 17. stoleti — také testamentd.
Tyto prameny poskytuji unikdtni moznost nahlédnout do soukromi més-
tanskych domdicnosti, prestoze nabizeji takika vzdy ponékud ,fizové
zpozdény® &i findlni nahled na pfedméty méstanova, respektive nyni
neboztikova zivota. Je také nutno poéitat s tim, Ze inventované predméty
- v naSem pfipadé pravni a spravnf literaturu — mohl pfislusny méstan ¢i
méstanka zdédit, at jiz po rodiéich, nebo po Zivotnim partnerovi. Primarné
ndm vsak (az na vyjimky) nejde konkrétné o toho kterého méitana a jeho
knihy. Materidl, dochovany ve velkych sériich, daleko spise dovoluje po-
stihnout tendence promén zdjmu o pravni literaturu a posoudit jeji tema-
tickou strukturu a ukazuje téz, kterd dila se skuteéné prosadila do bézného
uzivani (ptipadné byla dédéna a pouzivina v dal3ich generacich) a kterd
se mihnou jako zajimavé a vzacné, nicméné efemérni pfedmeéty individu-
alniho odborného nebo sife intelektudlniho zdjmu predevsim odbornika.

V centru uzivatelské pfizné méstant jednoznaéné a veelku pfirozené sté-
ly kodifikace méstského prava. Je zajimavé, ze do dlouhodobého uzivani
se zfejmé prosadila jiz Brikctho Prdva miéstskd z roku 1536, a to navzdory
skuteénosti, ze nebyla oficidlné pfijata a vyhldsena zemskym snémem.
Daleko vétsi ohlas a vyznam pro méstanskou kazdodennost viak méla
Kodlinova Prdva méstskd Krilovstvi ceského z roku 1579, kterd v plném znéni
nebo v podobé Kritké Summzy ovladla od konce 16 stoleti nejen prazsky
trh a praxi, ale rychle se prosadila do knihoven a uzivani i v ostatnich ées-
kych méstech. Jak dosvédéuje dvoji némecké vydani, nasla tato kodifikace
navazné trh a uziti téZ v némecky mluvicich méstech eského pohranici
a zfejmé i v Sasku. Koldinova Prdva pak zGstala v knihovnich az do konce
17. stoleti. Mozna tu byla uchovavéina jako pamatka, spise viak slouzila
jako soudast provozni kazdodennosti. Pfepracované znéni méstskych prav
z peravyznamného prazského pravniho praktika Johanna Jakoba Weingar-
tena v druhé poloviné 17. stoleti jiz tak vyrazného véhlasu a uzivatelského
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rozsifeni prece jen nedosihlo. Jednim z divodt byla i podstatnd proména
pravniho prostfedi v oné dobé¢.

Az do roku 1620 byl pravni, samospravny a kancelafsky provoz v Praze
v rukou pravnich laikd, osob sice vét§inou univerzitné vzdélanych, ale bez
specidlni pravni erudice. Odborn4 a byrokraticka kvalita téchto muza sice
v prabéhu 16. stoleti prokazatelné stoupala, rostly a obsahové se diferen-
covaly téz jejich soukromé knihovny (o instituénich knihovnach médme jen
sumarn{ zpravy), pravni erudice viak byla dosud zaleZitosti sebevzdélani
a vycviku prévni praxi. Za téchto podminek patfila Eetba kodifikaci mést-
skych prav, ale i zfizeni zemskych a réiznych daliich (v ptipadé ,,pravnic-
kych profesiondlt® nejednou i zahraniénich) specidlnich pravnich piirucek
k intelektualnim povinnostem §irSich méstanskych elit.

Pob¢lohorské naruseni skladby prazskych méstanskych vrstev konfiska-
cemi, emigraci atp., radikaln{ ndstup pravni a spravni byrokratizace mést-
ského soudnictvi a spravy stejné jako téchto agend na zemské drovni, to
vie se odrazilo i v knihovnich prazskych méstant. Knihovny profesionald,
pusobicich ve sluzbich mésta nebo v zemskych ¢i zemépanskych afadech
a na soudech, zfetelné rostly, diferencovaly se a prokazovaly dale stou-
pajici zdjem o zahraniéni (nékdy oviem jiz starsi) pravnickou literaturu,
produkovanou v nejvyznaénéjsich némeckych a francouzskych tiskarskych
oficindch. Svou roli hrala rovnéz roku 1622 zalozend juristicka fakulta, kterd
zejména po tficetileté vilce a univerzitn{ unii zazivala konjunkturu a tésila
se dobrému jménu i v zahraniéi.

Oproti tomu knihovny béznych méstant druhé poloviny 17. stoleti
ukazuji Gstup ¢tendfského zdjmu o pravni spisy. Pravo se stalo véci specia-
list a zajem o tento typ literatury ustupoval v Sirsich vrstvach obyvatelstva
do pozadi. Nesmime pfitom v§ak opomenout tu skuteénost, Ze pravni ko-
difikace byly po celou sledovanou dobu ¢teny nejen jako zdroj pravniho &i
politického poucent, ale nejednou také jako svérazna literatura faktu nebo
déjepisna kniha (obé plati zejména o Justinidnové kodifikaci). Plati téz, ze
prazskym zdjemctim konce 17. stoleti byla na velmi flexibilnim kniznim
trhu i nadéle a v Siroké paleté snadno dostupna jak aktudlni, tak i stard
knizni produkee, coz platilo i pro pravni literaturu vydavanou predevsim
v fisskych méstech a francouzskych méstech, respektive v celé Evropé.



IvANA DEJMKOVA

MODRANY 1938-1947. KONFRONTACE OBCE
NA PERIFERII PRAHY S PROBLEMVY, VALECNE
A POVALECNE EVROPY (I. CAST)

Predklddana studie je prvni ¢asti rozséhlejsi prace, kterd propojuje osudy
obce Modfany za druhé svétové vilky a v bezprostfedni povéleéné dobé
s historii bardkové ubytovny pro nucené nasazené délniky fisskonémec-
ké firmy Junkers, postavené v roce 1944 u byvalé modfanské tovarny
na cukrovinky Rupa. Studie vychazi z pisemnosti mistnich samospravnych
a spravnich orgint, dale z osobnfho fondu modfanského kronikéfe a re-
gionalniho historika Antonina VI¢ka, v mensf mife ze zdznamt v obecni
kronice. Zavéreéna &ast studie vyuziva i dal$i pisemnosti rizné provenien-
ce, vztahujici se k povile¢nému vyuziti ubytovny Junkers.

Studie nejprve charakterizuje ,ubytovaci“ (do roku 1968 samostatnou)
obec Modfany v tésné blizkosti Prahy ptfed druhou svétovou vilkou, dile
zkoum4 specifika doby okupace (odboj, kolaborace, lidské ztraty, Zivot
v nouzi) a vliv nacistického véleéného hospodaistvi a s nim spojeného
totdlnfho nasazeni pracovnikil na Zivot obce. Zvlasté dramatické a pro
obyvatelstvo traumatizujici byly dny Kvétnového povstini, v Modfanech
porazeného jednotkami SS. Autorka na konkrétnich ptikladech doklada,
ze povale¢ni situace Modfan méla své kofeny ve vileéné dobé. Sleduje
zmény zivota obce zplisobené nacistickou okupaci, a to jak v prabéhu
valky, tak v fadé dusledku i po vélce. Ndzorné se to jevi na zfizeni pro-
vizorniho internaéntho tibora v modtanské skole, kam byli za povstini
soustfedovani modfansti Némci. Pozdéji tu byly internovény dalsi osoby,
zajisténé v Modfanech mistnimi bezpe¢nostnimi orgdny.

Osazenstvo internaéniho centra se v poloviné ¢ervna 1945 presunulo
do tibora, ktery chaoticky vznikal z bardkové ubytovny pro nucené
nasazené délniky firmy Junkers. Prazskymi bezpe¢nostnimi orginy sem
byli posilani lidé zadrzeni v Praze a okoli, a to véetné Displaced Persons
prochézejicich pfes zemi Eeskoslovenského stitu. Pivodné délnickd uby-
tovna mistniho vyznamu se tak rychle proménila v zafizeni vyuzivané pro
fe$eni dramaticky se vyhrotiv§i migraéni situace §irsi sttedoceské oblasti.
Pfi vyuzivani technického zafizeni tdbora se zpoéitku stietivaly zajmy
mistni spravy a prazskych bezpeénostnich orgint, které mély na starost
feseni stfedoleské situace. Po&itky tibora Junkers pod éeskoslovenskou
spravou provazely spory a kompetenéni zmatky. Studie sleduje udalosti



v tabofe vzniklém z ubytovny Junkers az do Cervence 1943, kdy byl tibor
vyfiat z pravomoci mistnich spravnich organt a zménil se v zaf{zeni urce-
né pfedev$im pro feseni problematiky némeckych a vychodoevropskych
béZencd, které konec valky zastihl ve stfednich Cechach.



KAREL KONECNY

MESTSKA ORGANIZACE CESKOSLOVENSKE STRANY
LIDOVE V PRAZE V LETECH 1948-1968

Vyvoj méstské organizace ,obrozené”“ CSL v letech 1948-1968 byl oproti
jinym regionalnim (tj. krajskym) organizacim v &eskych zemich poné¢kud
specificky v tom, ze ve velkoméstském prostiedi nebyla tato strana az
na jisté vyjimky nucena plnit jednu ze svych hlavnich funkei spocivajici
v povinném napoméhén{ kolektivizaci zemédélstvi na vesnici. Tomu odpo-
vidal i rozdilny charakter represi probihajicich prakticky po celd padesita
léta, jejichz prabéh a nékteré konkrétni pfipady jsou nastinény hned v prvni
&asti. Hlavn{ ,,cilovou skupinou® teroru stitnébezpeénostni masinérie viici
¢lenské zikladné CSL v Praze nebyli napiiklad na rozdil od silné zemé-
délskych regiont na jizni a stfedni Moravé véfici rolnici a jejich rodiny,
ale predevsim pfislusnici méstské inteligence, zejména prévnici a Gfednici
samospravnych Gradd, ministerstev a jinych statnich instituci. Jinak musela
,obrozend“ CSL zodpovédné plnit réizné dalif dkoly stejné jako jiné krajské
organizace. Nejdulezitéjs{ z nich byla podpora Mirovému hnuti katolického
duchovenstva a angazovanost na poli mirové propagandy. Také z hlediska
pocetnosti ¢lenské zakladny prosla méstska organizace podobnym vyvo-
jem jako jinde v Cechach a na Moravé, kdyz se jen s krajnimi obtizemi
snazila zastavit permanentni ibytek ¢lent rychle stirnouci zékladny. Pres
tyto negativni trendy si prazskd méstskd organizace piekvapivé uchovivala
statistické prvenstvi, nebot se svymi necelymi 4 000 ¢leny pfedstavovala
celou pétinu zbyvajici dvacetitisicové ¢lenské zékladny. Dal§im specifikem
prazského vnitrostranického prostiedi (napiiklad na rozdil od moravskych
krajid) byla vét3i koncentrace vysokych stranickych funkciondia, kteff
zastavali funkce nejen ve spravnich organech mésta (UNV a ONV), ale
iv Ndrodnim shromazdénf, ve vlidé a na ministerstvech, pfipadné v aparitu
Narodni fronty, v riznych masovych slozkich a v tisku. Jejich ¢asto velmi
komplikované vzajemné vztahy odrézely v pribéhu padesatych a $edesi-
tych let rizné zakulisni mocenské hry a zdjmy, neziidka za pfimé ucasti
mocenskych klik uvnitt samotné KSC a ve stitnébezpeénostnich slozkach.
Také z tohoto divodu byl prabéh personalni politiky ,obrozené“ CSL
v Praze ve sledovaném obdobi dvaceti let plny &astych zvratt a tudiz méné
prehledny a predvidatelny. Podobné jako ve vétsiné kraji ukonéilo koncem
btezna 1968 dlouhodobou stagnaci hrani¢ici s umrtvenim ¢innosti ¢lenské
zékladny méstské organizace CSL az sesazeni J. Plojhara z funkce ptedsedy
strany a zahdjen{ reforem v obdobif tzv. prazského jara.



MARTIN ILLAS

PRISPEVEK K INTERPRETACI OBJEVU RANE
STREDOVEKEHO KOSTELA NA VYSEHRADE

Bofivoj Nechvital a Ladislav Varadzin provedli v letech 2011-2014 revizni
vyzkum zbytka rané sttedovékého kostela pod zéklady roméanské baziliky
sv. Vavfince na knizecim hrad¢ Vysehradé v Praze. Vysledkem byla revize
pudorysné dispozice, rozmért kostela a nizort na jeho provenienci.
Autofi objevu kvalifikuji kostel jako monumentélni trikonchu, uvazuji
o souvislosti s tetrakonchami a jeji provenienci hledaji v prostedi byzant-
ské architektury, pfic¢emz k ni nenalézaji ve sttedni Evropé zddné analogie.
Kostel datuji do druhé poloviny 10. stoleti az prvni poloviny 11. stoleti.

Kostel nelze z divodu fragmentirniho dochovéni zkoumat metodou
strukturalisticko-ikonografické analyzy. Lze provést pouze dispozi¢ni
analyzu. Jako pomocnou metodu lze aplikovat technologickou analyzu
zachovalych zbytka zdiva, ktera ale nevypovida nic o provenienci stavby
z hlediska typu & modelu, jenz byl zvolen stavebnikem ¢i zadavatelem
stavby, nybrz ukazuje pouze na pivod stavebnich femeslnikd, ktef{ stavbu
realizovali. Pidorys zkoumaného kostela Ize zatadit v rdmci typu trikonchy
ke specifickému modelu, jenz je charakteristicky vyraznou lodi pfiblizné
¢tvercového padorysu a trojici palkruhovych apsid menstho praméru, nez
je pramér lodi, umisténych na kfizicich se osich lodi. Tento model typu tri-
konchy se vyskytuje v aredlu byzantské architektury a v oblasti jejtho vlivu
vjihovychodni Evropé a ve vychodnim Stfedomof{ pouze v pozdni antice
(do 6. stoleti), ale viibec se zde neobjevuje v raném stiedovéku (od 7. do
11. stoleti). Tento model se hojnéji vyskytuje v architektute zdpadni, a to jak
v pozdni antice, tak v raném stfedovéku, zejména v Italii. Nejvyznamnéj-
$im prikladem je triklinium papeze Rehote IV. v Lateranském pal4ci v Rimé
z 9. stoleti. Kontakty ¢eského prostiedi s Italii a s papezskou kurii jsou
dolozeny pisemnymi prameny od druhé poloviny Sedesatych let 10. stoleti
v souvislosti se snahou Ceskych knizat o zfizeni éeského biskupstvi, pozdéji
i arcibiskupstvi. Stavebnik kostela na Vysehradé mohl tedy intenciondlné
prezentovat své spojeni s papezem.

Trikoncha na Vysehradé je stavbou patrné knizeciho nebo biskupského
zalozeni. Pati{ do kontextu dalsich kostelt kfizové dispozice z doby kolem
roku 1000 ve stfedni Evropé, zejména na Ceském, polském, uherském a ra-
kouském tzemi. Kfizovd dispozice sakrilni stavby ma pfitom z hlediska
kfestanské eschatologie hluboky symbolicky vyznam. Neni vylouceno,
ze stavebnik kostela prostfednictvim zdkladni dispozice kostela sdéloval



svou ideové-politickou orientaci v rimci své vnitin{ i vnéjsi prezentace.
Vysehradska trikoncha tedy manifestovala vice zimért a ideologickych
sdéleni svého stavebnika.



ROBERT GAjJA

SOUPIS KATOLICKYCH A NEKATOLICKYCH OBYVATEL
FARNOSTI KOSTELA SV. HAVLA NA STAREM MESTE
PRAZSKEM Z ROKU 1636

V roce 1636 vznikly za G¢elem evidence obyvatel a jejich vyznani ve far-
nosti kostela sv. Havla na Starém Mésté prazském tfi seznamy, které se
dochovaly ve dvou téméf shodnych verzich. Na prvnim misté se jednd
o seznam dom pfindlezejicich k farnosti, a déle jsou to seznamy katolikt
a nakonec seznamy heretikd a osob podezielych. Posledné jmenovany
seznam se stal pfedlohou pro pfislusnou ¢ast celkového seznamu heretikt
sidlicich v prazském soumésti, jenz byl vyhotoven z nafizen{ prazského
arcibiskupstvi. Seznamy predstavuji velice dtlezity pramen jak z hlediska
demografického, tak pro historickou méstskou topografii. V edici jsou
domy pro pfehlednost identifikovany &isly popisnymi, které korespon-
duji s pfilozenym vysekem Hiittnerova planu Prahy z let 1811-1816. Po&et
domt mezi timto rokem a rokem 1636 zustal viceméné stabilni. Kostel
sv. Havla ziskal od cisafe Ferdinanda II. do spravy fad karmelitind, ktery
se zde v druhé poloviné 17. stoleti vybudoval kldster. Farnost sv. Havla
roz$ifend o vychodni ¢ast byvalé farnosti sv. Michala zahrnovala celkem
159 objektd, z nichz bylo 150 obydlenych, z téchto domu byla témér
polovina (pfesné 74) zahrnuta do seznamu nekatolickych osob. Celkem
muzeme napoéitat v seznamech 1 611 osob, z nichz 206 bylo zaznamenéno
v seznamu osob heretickych, podezielych a nekatolickych. Tento seznam
je mnohem podrobné;jsi. Osoby jsou ¢asto uvidény jménem nebo alespor
druhem vykonévané profese. Podle analogii mtzeme ptedpokladat (nikoli
viak s jistotou), Ze seznamy nezachycuji déti pfiblizné do véku deseti let.
Skuteény odhad populace ve farnosti se tak mohl pohybovat mezi 1 9oo
a2 000 obyvateli. Z nafizeni prazské konzistofe byl vyhotoven jesté jeden
seznam, tzv. Kompendium, které zachycuje jiz pouze domy a jejich maji-
tele, v nichz se nachazeli nekatolici. Kompendium vzniklo pouze s malym
¢asovym odstupem po roce 1636, ale zaznamenava jiz pouze 58 domau.
Zajimavé naopak je, Ze se zde zmitiuji nékteff majitelé, ktefi v predchozim
seznamu mezi heretiky zafazeni nebyli. Domy v havelské farnosti patfily
na Starém Mésté k nejvétsim a nejvystavnéj$im. Po roce 1618 sledujeme
vysokou miru fluktuace domovniho majetku zptisobenou jednak konfiska-
cemi, tak predev$im nucenymi prodeji zejména v roce 1628 po vypovézeni
nekatolikt ze zemé.



MARTIN OMELKA — OTAKARA REBOUNOVA

BAROKNI MARIANSKE KULTY NA MALE STRANE
V ZRCADLE PRAZSKYCH ARCHEOLOGICKYCH
NALEZU NABOZENSKYCH MEDAILI
(S PRIHLEDNUTIM K SITUACI V CECHACH A NA MORAVE)

Ucta k Panné Marii, Pictas Mariana, je mimo jiné i v Praze spojena s roz-
kvétem poutnictvi a nilezela k dominantnim prvkam barokni lidové
zboznosti. Jeji intenzitu, formu, misto a vliv v kazdodennim Zivoté raz-
nych skupin obyvatel Ize, mimo jiné, zachytit i prostfednictvim vybranych
archeologickych pramenu.

K nejdulezitéj$im z nich se fadi archeologické ndlezy devocionalii, re-
spektive maridnskych poutnich medaili ziskanych z pohfebnich vybav od-
krytych pfi archeologickych vyzkumech novovékych pohtebnich okrska.
Vyznam téchto nilezt vyplyvd z jejich pevné vazby na uritou komunitu,
pomérné jasné vymezenou ¢asovou posloupnost jejich ulozeni do zemé,
relativné kvalitni provedeni vyznacujici se podrobnou, bohatou ikonogra-
fif, popt. signovinim vyrobnimi znackami, a koneéné vztahem ke kultu
nékterého z maridnskych poutnich mist.

Vsechny uvedené vlastnosti tvof{ z vétsiny maridnskych poutnich me-
daili potencidlné spolehlivy prostfedek k detekovani rozsahu a miry vlivu
kultu jednotlivych poutnich mist a pfibliZzeni lokalni nibozenské praxe
véficich. Souéasné mohou doplnit & potvrdit vypovéd pisemnych prame-
nd, zejména knih zazrak, kronik a historif riznych poutnich mist. Vyraz
potencidlné zimérné zdlraznujeme, nebot souéasny pocet provedenych
a zpracovanych archeologickych vyzkumau ¢init zcela jednoznaéné zavéry
zatim nedovoluje.

Z rozbort dosud publikovanych archeologickych soubort mizeme
v souéasnosti konstatovat pomérné nizkou frekvenci pouti mezi soused-
nimi oblastmi Cech a Moravy, coZ naznacuje zanedbatelné zastoupeni
medailek s némétem moravskych poutnich mist v ¢eskych nilezovych
souborech svitostek a s nimétem é&eskych poutnich mist v moravskych
lokalitich. Pokud vibec, jsou v moravskych souborech zastoupeny po-
nejvice svitostky s motivem Svaté Hory u Pi{brami, popt. Bohosudova,
v Cechich se objevuje zejména Svaty kopeéek u Olomouce. Poutni ori-
entace obyvatel Prahy, Rakovnika, Plzné a Ceskych Budéjovic, odkud
pochizi informaéné nejvice hodnotné nalezové soubory, byla zaméfovina



spise na bavorské a rakouské poutni cile (zejména pithraniéni Neukirchen
a Mariazell). Obyvatelé Jihlavy, Litovle, Olomouce, Pferova a Znojma se
v ptipadé preshraniénich pouti obraceli ponejvice do Rakouska (Mariazell,
Maria Taferl a nemaridnky Sonntagberg), popt. do Polska a Slezska. Poutn{
medailky s obrazem Panny Marie z Warty, Censtochové nebo Albendorfu/
Vambefice jsou nicméné zndmé i z prazskych vyzkumu. K cilim véficich
jak z Cech, tak z Moravy rovnéz nalezela poutni mista v Italii (zejména
Loreto a Rim).

Poutni medaile lze rovnéZ povazovat za doklady aktivity cirkevnich fada
a bratrstev. V tomto pfipadé se jednd o nilezy svitostek, na nichz se jako
protiobraz motivu poutniho mista objevuje symbolika fidu nebo bratrstva.
Propojeni bratrstev a svitostek byvalo zpravidla zakotveno ve stanovich
pfislusného bratrstva. Problém spocivd v tom, Ze ne vzdy je bratrsky od-
znak popsin tak konkrétné, aby ho bylo mozno propojit s uréitym typem
svatostky.

V éeském prostiedi miazeme napiiklad prostfednictvim nélezt medailek
z Prahy, Rakovniku a Jihlavy potvrdit vliv arcibratrstva Panny Marie Nepo-
skvrnéného poceti ve Wessobrunnu v obdobi prvni poloviny 18. stoleti.
Otazka pusobeni bratrstva Boziho Té¢la nebo Nejsvétéjsi Svétosti oltafni
v souvislosti se Svatou Horou u Pfibrami, kterou naznaéuji nékteré typy
svatohorskych svatostek (viz vyse), je zatim oteviena daliimu zkoumand.
A koneéné samotnd existence medaili s uréitym poutnim obrazem muze
byt pomérné citlivym indikdtorem vyznamu, kterému se v dané dobé
konkrétni poutni misto téilo, popt. snahy objednavateld o jeho zviditel-
néni. Takovym piipadem patrné byly i ,metélky” s obrazem Panny Marie
z kostela sv. Jakuba na Starém Mé&sté v Praze.



LuBoMiR SLAVICEK

JAN QUIRIN JAHN, TOPOGRAF UMELECKYCH
PAMATEK PRAHY

Mezi osobnostmi, které jsou uvddény v souvislosti s poé¢itky moderniho
dé&jepisu uméni v Cechich, se na pfednim misté objevuje jméno uéeného
malife Jana Quirina Jahna (1739-1802). Zafazen{ Jahna k intelektualnimu
typu umélce, ktery se stejnou dovednosti vladl stétcem i perem, opodstat-
fiuje predeviim jeho pozoruhodné literdrni dilo. To spolu s biografickymi
naérty baroknich umélct piasobicich v Cechach a nastinem déjin ¢eského
uméni, estetickymi tvahami, technologickymi studiemi o olejomalbé
i praktickymi pfiru¢kami pro kreslife tvofi také cetné poznimky k umélec-
kohistorické topografii Cech a jejich hlavniho mésta. Jahn své znalectvi,
vychazejici z bezpeéné znalosti popisovanych pamitek, ale také z bezpro-
sttedntho styku s Zijicimi umeélci a sbérateli, obohacoval systematickym
vyuzivanim (a také vydavanim) archivnich pramenti i dobrou znalosti starsf
uméleckohistorické i teoretické literatury.

Kromé nékolika uméleckohistorickych praci, které byly publikovany
jiz za jeho Zivota, fada dalsich zistala v rukopisech ulozenych v jeho
pozistalosti, z vétsi ¢asti v Archivu Nérodni galerie v Praze. Pati{ k nim
i rukopis, ktery prozatim unikal vét$i pozornosti badatelt zabyvajicich se
dilem a osobnosti Jana Quirina Jahna nebo pocatky déjin uméni v Eeskych
zemich. Nedatovany, misty obtizné ¢itelny manuskript obsahuje popis
uméleckych pamétek Hradéan a Malé Strany (Piiloha I), ktery dopltuji
jesté pozndmky k sochaiské vyzdobé Karlova mostu (P#iloha II) a popis
nékolika kostelt na Starém a Novém Mésté Prazském a na Vysehradé (Pii-
loha IIT a Apendix).

Zidny z téchto rukopist neni datovan ani opatfen titulnim listem, ne-
obsahuje zadny autorsky ndzev, obvykly u ostatnich Jahnovych ineditnich
textl, a chybf i jakykoliv vod, ve kterém by jeho ptivodce osvétlil vznik
¢i el prace. To vse ukazuje, ze nejde o definitivni znéni, ale nejspise
o ¢asteéné usporidané poznimky o jednotlivych pamitkovych objektech
azejména o jejich malifské a sochatské vyzdobé. Na ryze pracovni charak-
ter rukopisu ukazuji rovnéz Cetné vpisky a dopliiky, které Jahn prabézné
provadél in margine hlavniho textu, dile vécné a zejména stylistické korek-
tury, stejné jako skute¢nost, ze nékteré pamatky jsou v rukopise zminény
opakované. Otevienou otizkou zistivi, zda Jahn tyto své poznimky
koncipoval jako pfedstupei budouciho, podrobnéji pojatého umélecko-



historického ptivodce Prahou, ktery zamyslel vydat tiskem, nebo zda slo
o material uréeny pouze pro vlastn{ potiebu, pfipadné k pouceni pratel.
K uréeni pravdépodobného data vzniku téchto ,ciceronskych® textt
napomaha predev$im evaluace tdaji o popisovanych uméleckych dilech.
Mnohem jednoznaénéjsi je vroéeni strué¢ného dodatku, vénovaného
pamitkim Nového Mésta prazského a Vysehradu. Protoze text, k némuz
se dochovaly tuzkou psané poznamky (Apendix), obsahuje odkaz na pu-
blikaci vydanou roku 1793, musel byt dodatek napsin nékdy po tomto
datu. Naproti tomu hlavni ¢4st, Jahntv uméleckohistoricky popis Hrad¢an
a Malé Strany — pfinejmens$im jeho podstatné pasize — musel vzniknout
jiz na prelomu Sedesitych a sedmdesatych let. Rozhodné jesté pred rokem
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1773, nebot v pasazich o jezuitském profesnim domé na Malé Strané nena-
chézime zddnou zminku o zruseni fddu. Zavéreénou redakci pozndmek je
mozno klést nejspise na sklonek sedmdesatych let, nejpozdéji pred polovi-
nu nasledujiciho decennia, do doby pfed velkou vlnou ruseni klstert, ne-
bot tehdy zrusené hrad¢anské klastery Jahn uvadi jesté jako plné funkéni.

Oproti star$im baroknim topografiim a cestovnim popisim Prahy doma-
cichi cizich autort, pfipadné dobovym adresiiim a schematismiam slouzi-
cim k poudeni obyvatelt i ndvstévnikt mésta, které ve vztahu k pamétkim
informovaly spise o historickych okolnostech jejich vzniku, zatimco dila
malifského a sochaiského uméni pouze zaznamenavaly, vét§inou bez
urleni jejich autora, se Jahntv text zna¢né odlisuje. Z pozice vzdélaného
znalce-erudity a vykonného umélce totiz hlavni pozornost vénoval pravé
dosud opomijenym obraziim a sochdm, nachdzejicim se v kostelech a pald-
cich Hrad&an a Malé Strany. Jeho zimérem bylo pokud mozno ur¢it jejich
tvirce (anonymnich praci uvadi jen mensi procento), ptipadné podat
struénou, ale vystiznou charakteristiku a hodnoceni popisovanych staveb,
obrazli i soch. Posloupnost popisovanych pamatek viceméné umoziuje
plynulou prochidzku touto oblasti, kterd zaéind na Strahové v kldsternim
kostele premonstritd a pfes Hrad¢any a Prazsky hrad vede ulicemi Malé
Strany, pres Maltézské namésti a Ujezd, a konéi pod Petfinem ve Vlasské
ulici. Jedinou vypravu na Gzemi Starého Mésta predstavuje zafazeni popist
dvou kosteld v predpoli Karlova mostu, kifzovnického kostela sv. Frantiska
Serafinského a chrimu sv. Salvatora v aredlu jezuitské koleje Klementinum.
Jahn ve svych poznimkach nevynechava zadny z vyznamnych kosteld,
paldct i volné stojicich soch.

Evidentné s vétsim ¢asovym odstupem Jahn k pavodnimu textu pfipojil
jesté onen krat$i dodatek, v némz popisuje klasterni kostely benediktinti
v Emauzich a augustinidnt kanovnika na Karlové¢, tehdy jiz zruseny,
a kromé nich jesté kostel sv. Apolinare. I pfi své lapidarnosti byl Jahnav
pravodce schopen soudobému milovnikovi uméni poskytnout zékladni,



spolehlivou oporu pfi navitévu vybranych uméleckych pamétek Hrad¢an
a Malé Strany, a to v rozsahu, ktery obvykle poskytovali zasvéceni a znali
pravodci, pro néz dobovi terminologie pouzivala oznaéeni cicerone.
Informace, které Jahn ve svych textech poskytuje, vsak nejsou bez vy-
znamu ani pro soucasnou dobu, nebot pfinaseji fadu cennych poznatka
mj. k uméleckému dotvofeni kostel zrusenych Josefem II., ptipadné
dalsich pamatek, které v prabéhu doby zanikly z jinych davodt. Zévazné
jsou rovnéz Gdaje rozifujici povédomi o existenci a ndplni prazskych umé-
leckych sbirek, knihoven, numismatickych i pfirodovédnych kabinetd,
a predev$im Jahnovo hodnoceni tvorby véhlasnych i méné znamych auto-
18, napt. Karla Skréty, Matéje Zimprechta, Jana Jittho Bendla, Ferdinanda
Maxmilidna Brokofa, Ondfeje Filipa Quitainera a jeho syna Jana Antoni-
na, Ignace Frantiska Platzera, Michaela Willmanna a Jana Krystofa Ligky,
Viclava Vaviince Reinera, Jana Petra Molitora, Antona Kerna, Franze Karla
Palka a jeho bratra Frantiska Antonina nebo Karla Bingse a Viclava Britze.
Neni bez zajimavosti, ze fada informaci, autorskych uréeni i vystiznych
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charakteristik se v roz$ifené podobé objevuje i v dalsich Jahnovych pracich,
zejména v biografickych glosich o ¢eskych malifich 17. a 18. stoleti, odkud
je pfejali i autofi pozdéjsi slovnikové i topografické literatury, zejména Bo-
humir Jan Dlabacz a Jaroslav Schaller. Na své podrobnéjsi objasnéni také
¢ekd vztah uméleckohistorickych pojedndni Jana Quirina Jahna a bidani
Franze Lothara Ehemanta (1748-1782), Jahnova mladitho kolegy a hlavni-

ho ,konkurenta® pfi zpracovini dé&jin éeského uméni.



PavLA VRBOVA — Romana KMOCHOVA
PRAHA OBJEKTIVEM PREMYSLA KOBLICE
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Clanek se vénuje té ¢asti poziistalosti vyznamného fotografa ing. Premysla
Koblice (1892-1955), kter4 zobrazuje Prahu. Koblicovy snimky Prahy, které
pofizoval v pribéhu celého Zivota, maji dnes nejen vysokou estetickou,
ale také dokumentarni hodnotu. Diky jeho zdjmu o mizejici mésto se
dochovala fada unikatnich zabéra dokladajicich pferod Prahy ve velko-
mésto. Na mnohych snimcich zachytil kromé dnes vyrazné pozménénych
nebo neexistujici staveb ¢ mist také Zivot Prazant své doby. A¢koliv nebyl
dokumentaristou v pravém slova smyslu, vytvifet dokument bylo jeho
cilem jen v ojedinélych ptipadech, mezi néz kromé praci na zakizku pat-
fily sokolské slety a pfedeviim ,jeho“ VrSovice, promény nékterych mist
zachytil pfimo na svych fotografiich. Nicméné ve vétsiné pfipadu si teprve
az pfi srovnini se souasnym stavem uvédomime, nakolik se jednotlivé
&asti Prahy zménily.

Clének se zabyvé nejzajimavéjsimi snimky z jednotlivych ¢4sti Prahy
a okruhy Koblicovy tvorby, které souvisi s prazskou tematikou. Nejvétsi
pozornost je vénovina Koblicové domovské étvrti Vrovice, dile Malé
Strané, Starému a Novému Méstu. Opomenuty vSak nebyly ani dalsi &4sti
Prahy, jako Liben, Zizkov, Vinohrady, Michle, Nusle, Pankric, Podol,
Branik ¢i Modrany. Ze étvrti na levém biehu Vltavy se dochovalo podstat-
né méné snimkd. Vice pouze z Hluboé&ep, Smichova a Kosif, kde Koblic
navstévoval cestovatele Alberto Vojtéch Frice. Nemalou ¢ast fotografického
odkazu Pfemysla Koblice, na kterou mohlo byt v predklidaném ¢lanku
pouze upozornéno, tvoii mimoprazské fotografie. Rada z nich je, stejné
jako zde predstavené prazské fotografie, unikatni. Z jiz identifikovanych
mist zmifime alespon obsahly soubor snimkut z hradu Lipnice nad Sdzavou
a zamku Zinkovy ¢i fotografie zficeniny Talmberk, z mést pak napiiklad
Cheb, Jichymov, Lede¢ nad Sézavou, Louny, Olomouc a Ostravu.
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