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EVELYN REITZ

PROTESTANSTVi RUDOLFINSKYCH UMELCU OPTIKOU
. NEMECKE ORTODOXNi OBCE"

Majestat RudolfaIl. z 9. Cervence 1609 oteviel protestantskym komuni-
tam v Praze cestu k svobodnému ptihlaseni se k jejich vérouce na zakladé
Ceské konfese. V kratkém mezidobi ukonéeném bitvou na Bilé hote
v roce 1620 se tak mohli do cirkevnich obci sdruzovat nejenom domaci,
ale také z ciziny prichazejici protestanti. Z kruhu nizozemskych obchod-
nikd, femesInikd a umélct se zformovala jesté v témze roce, kdy byla
cisafem poskytnuta nabozenska svoboda, komunita reformniho sméru,
jez se od roku 1615 zviditelnovala také v architektufe Starého Mésta
stavbou kostela sv. Simona a Judy.

K tomuto spoleenstvi existuje obsirna pramenna zakladna, za niz
vdé¢ime Jiljimu (Gillis) de Meijer, jednomu z ¢lend obce, jenz si jeho
akta odnesl do exilu v nizozemském Dordrechtu, kde je az v sedmdesa-
tychletech 20. stoleti znovuobjevila Nicolette Mout(ova). Tento korpus
prament se dosud dockal podrobného zpracovani pouze v holand-
§tiné; spolu s pojednanim z pera Josefa Polisenského o vztazich mezi
Nizozemim a Prahou v dobé nabozenské svobody zistava jeho vyznam
mezi badateli stale nedocenén. Zminéna akta umoznuji totiz vnimat
pusobeni nékterych nizozemskych uméled, ktefi prisli do Prahy za ci-
safe RudolfaIl., ve zcela novém zorném Ghlu, ktery je dilem v kontrastu
s dosavadnimi nazory.

V reformované obci cizinct hrali prim Nizozemci, pivodem prevazné
z jiznich kraji tehdejsich Spojenych provincii; svou skladbou vsak bylo
toto spole¢enstvi multinacionalni, podobné jako rizné némecké komu-
nity v Rimé&. Vedle Nizozemc@ zmifiuji dordrechtska akta také Némce,
Valony, Francouze, Angli¢any i n¢kolik Skotd. Cirkevni obec se nazyvala
ortodoxni (orthodox) a reformovana (reformiert) a hlasila se k Ceské kon-
fesi. Intenzivné se stykala s ponejvice kalvinizujimi protestanty v Evropé,
zvlasté v Nizozemi, Falci a Anglii, a pravé z téchto kruhd se ji dostavalo
podpory.V Praze obec navazala izké kontakty s éeskymi bratry, které se
zrcadlily rovnéz ve spoleéném uzivani pozemku, na némz stala modli-
tebna, a které pretrvaly i casy ndbozenské svobody. Politicky vyznamné
bylo napojeni obce na osoby z kruhd zemské protestantské slechty,



privrzencd Majestatu a pozdéjsich uéastnikd stavovského povstani.
Do reformované cizinecké komunity vstoupili nékteti prosluli rudolfin-
$ti umélci, mj. malifi Bartolomé&j Spranger a Jakub Hoefnagel a zlatnici
Gerhard de Bois und Pavel (Paul) Sutter von Sutterbach.

Tato dvorska prislusnost umélct a femeslnikd uméleckych profesi
svéd<inejen o jejich protestantském vyznani, které Ize z jejich plsobeni
pro Rudolfa II. vycist jen nepfimo. V socialnim prostfedi nabozenské
obce se nadto projevuje také zménény funkéni a vykladovy ramec zasa-
hujici uméni, které ve svém politickém a nabozenském zaméreni stalo
v protikladu k cisatskému uméleckému patronatu. Kontakty reformova-
né komunity cizincd tak byly vyuzivany rovnéz pti obchodu s umélecky-
mi dily a v jejich zprostfedkovani, napf. prostfednictvim bratrd Davida
a Hanse van Pulle nebo Mikul4$e Snukarta (Nicolaes Snoukaert van
Schauburg) ajeho syna Martina (Maerten). Jako zakaznici rudolfinskych
umélct vystupovali Slechtici, napt. Petr Vok z Rozmberka. Dila pro né
vytvorena, reprezentovana mj. Sprangerovym obrazem fimské vestalky
Tuscie nebo jednim z ex libris Jiljiho Sadelera, davaji vytvarnou cestou
vyniknout naroku aristokracie na jeji nabozenskou a politickou svébyt-
nost. Dvé malby Roelandta Saveryho a Paula van Vianen, které zachycuji
vpad Pasovskych do Prahy v roce 1611, svéd¢i nadto o osobnim vyrovna-
vani se obou umélctd s udalosti, ktera sice zajistila zajmy stavovské obce,
zaroven vsak vedla k sesazeni jejich dosavadniho mecenase Rudolfa II.

Udobi, kdy zac¢ala mizet moc Rudolfa II., méze tak osvétlit nejen
nabozenské vyznani jednotlivych rudolfinskych umélct a uméleckych
femeslnikd, ale také nové cesty svrchovanéjsi tviréi umélecké ¢innosti
anového uméleckého patronatu v kruzich éeské aristokracie v predvecer
tricetileté valky.



PAVEL MASA

POSLEDNI VECI VLASTENCE
SMRT A POHREB FRANTISKA PALACKEHO

Smrt a pohfeb Franti$ka Palackého zcela uréité nepatfi mezi prelomové
udalosti ¢eskych déjin, presto vsak ve své dobé sehraly pomérné dule-
zitou Glohu. Pfedevsim donutily ¢eskou spoleénost alespon na kratkou
chvili zastavit, vzhlédnout od kazdodennich problém a hloubéji se za-
myslet nad tim, ¢eho bylo béhem dlouhého zivota velkého ¢eského deé-
jepisce, samoziejmé s jeho vlastnim pfi¢inénim, dosazeno. Ackoli toho
nebylo malo, samotny fakt, Ze existence ¢eského naroda byla v dané
chvili definitivné zajisténa, pIné dostacoval k tomu, aby se z Palackého
smrti stala mimoradna symbolicka udalost a z nasledného pohtbu ce-
lonarodni manifestace odhodlani v dosavadnim boji za narodni prava
pokradovat.

Z tady projevi, kondolenci a nekrologl je patrné, ze Palackého
smrt byla v§eobecné chapana jako ukonéeni mladosti ¢eského naroda
a pocatek nové éry, ktera véak méla navazat na praci, kterou Palacky
aostatni obrozenci prvni poloviny 19. stoleti vykonali. Tomuto vyznamu
odpovidala snaha uspotadat pohteb, ktery v Cechach nemél obdoby, coz
se skutecné podarilo. Palackého pohteb navazoval na diivéjsi pohtby
narodnich velikint, ale svou velkoleposti a dimyslnosti organizace je
vSechny prekonal a navic ovlivnil podobu mnoha dalsich vyznamnych
pohibd, které se v Praze do padu monarchie konaly.

Kromé toho Palackého smrt a pohieb v mnoha ohledech zasahly
do kazdodenniho Zivota tehdejsi Ceské spole¢nosti. Studie upozornuje
na ¢innost éeskych a moravskych spolkd, pro které byl Palackého po-
hteb vyznamnou udalosti, na niz mohly riznymi zplsoby participovat,
ana komercionalizaci tehdejSiho déni, ktera ve srovnani s jinymi ¢eskymi
pohtby té doby neméla obdoby a pravdépodobné by si zaslouzila zvIast-
nizminku rovnéz v déjinach ceské reklamy. Palackého umrti vsak sehralo
roli také v otazce Cesko-némeckych vztahd, protoze v hodnoceni zivota
a dila Frantiska Palackého se oba narody shodnout nemohly. Pfesto
existoval rozdil v tom, jak Palackého osobnost vnimaly listy prazskych
a videnskych Némcd, coz uznaval rovnéz Cesky tisk. Jako dilezitéjsi se
ovsem ukazal dopad Palackého smrti na ¢esky politicky zivot. Nadéje



na smir mezi staro¢echy a mlado¢echy neméla dlouhého trvani, naopak
se rozhotel novy spor, ktery vSak prokazal, Ze k Palackému jako k mytic-
kému Otcinaroda se po jeho smrti mohly hlasit oba politické tabory bez
ohledu na své ideové presvédcent.



RADKA STRUZKOVA
ODPADY V 19. STOLETi V PRAZE

Tento ptispévek se zabyva odpady a nakladanim s nimi v Praze v 19. sto-
leti. Konkrétné se jedna o pevné odpady, tj. odpady z domacnosti nebo
z zivnosti produkujicich podobny odpad jako domacnosti a uli¢nimi
smetky. Tento druh odpadu se staval pfedmétem komunalni politiky
v oblasti ¢i§téni mésta a odstranovani odpadu. Mésto je zde chiapano
jako organismus a odpady jako vystupy jeho metabolismu, kterymi
mésto ovliviiuje své okoli. Stejné jako ostatni evropska mésta prosla
i Praha v pribéhu 19. stoleti zdsadni proménou. S touto proménou byla
mj. spojena i nutnost systemati¢téji se zabyvat feSenim problematiky
odpadd. Na zakladé odborné literatury a predevsim analyzy archivnich
dokumentt jsou v prispévku mapovany dil¢i kroky nakladani s odpadem
v Praze v 19. stoleti (¢iSténi mésta, sbér a transport odpadu, atd.), pfi-
¢emz hlavni pozornost je vénovana dal$imu nakladani s odpadem a jeho
plsobeni na interakce mésta a jeho okoli.

V nakladani s odpadem v Praze ve zkoumaném obdobi, vymezeném
orientaéné lety 1784 a 1922, lze zachytit dva zlomové body, kdy doslo
k jeho vyznamné proméné — prvni po poloviné 19. stoleti, kdy mésto
za tuto problematiku pfevzalo zodpovédnost a zacalo ji systematicky re-
$it, a druhy na konci zkoumaného obdobi, tedy se vznikem Velké Prahy,
ktera svou velikosti i naroky vyzadovala zasadni reorganizaci stavajiciho
systému. Do prvniho zlomového bodu by se nakladani s odpadem pres
sporadické prameny dalo charakterizovat jako paralelni praxe poloorga-
nizovaného a nepfilis fungujiciho zplsobu isténi mésta, sbéru a odvozu
odpadu ¢aste¢né zajistovaného statem, ¢asteéné obci, a do velké miry
jednotlivymi obyvateli mésta ¢i zemédélci z venkova. Pro druhé obdo-
bi je charakteristické, Ze mésto je sice nuceno reagovat na tlaky doby
nesené obdobim rozmachu primyslové revoluce, nardstem obyvatel
ve mésté, zvysujicimi se pozadavky na hygienu a podobné a vytvari rela-
tivné Uspesny systém nakladani s odpadem spravovany obecnimi dvory,
ten viak v podstaté stale stoji na tradi¢nich zptsobech (ruéni metent,
sbér odpadu vyzvankou, transport povozy na smetisté, zuzitkovavani
k zemé&délskym G&eltim), jez se jen mirné modifikuji (napf. pti snaze
o bezpra$né odvazeni odpadki). Vydobytky priimyslové revoluce se



v této sféfe nesméle prosazuji, v obecnéjsi snaze Prahy o priblizeni se
modernim velkoméstam, az ke konci19. (vyuziti drahy k transportu od-
padki) a na po¢atku 20. stoleti (zametaci a kropici stroje, prvni popelaf-
ské automobily) a zasadné ptevladnou az pravé po vzniku Velké Prahy.

Mezi Prahou a jejim okolim probihaly v souvislosti s dalsim naklada-
nim s odpadem pro obé strany zasadné dilezité interakce. Metabolismus
mésta by bez moznosti odstranovat své odpadni produkty do svého
okoli jednoduse zkolaboval. Z interakei se svym okolim mélo mésto
dvojitou vyhodu — diky nim bylo umoznovano zajisténi relativni Cistoty
meésta a zaroven byly zdrojem jistych pfijmt do méstského rozpoctu.
Na strané prazského zazemi se dilezitost vzajemnych interakei ukazo-
vala v ochoté¢ zemédélct platit za moznost odebirani méstského smeti
aodpadkd a dojizdéni pro tento material i z nemalé dalky — cca do 35km,
vyjimeéné az do 50 km od Prahy, coz odpovida tzemi zasobujicimu
mésto produkty nizsi trvanlivosti, ovocem, zeleninou apod. Této oblasti
méstsky odpad pomahal udrzovat jeji produktivitu. Na prikladé odpadt
v Praze v19. stoleti tento pfispévek potvrzuje vychozi tezi, ze 19. stoleti
paradoxné nebylo ,,stoletim odpadd®.



MARTIN MUSILEK

ZLOMEK KNIHY VYDANI, V NiZ JSOU JMENA ZIDU

»NOVE OBJEVENY" RUKOPISNY ZLOMEK KUPECKEHO REJSTRiKU
AJEHO VYPOVED PRO PRAZSKY OBCHOD VE STREDOVEKU

»Nov¢ objeveny” rukopisny zlomek se dnes nachazi v Narodni knihovné
v Praze pod signaturou XXIV A 5. Pfestoze doposud nebyl zcela neznamy,
kratké katalogové zaznamy jej doposud oznaéovaly pouze jako ,,zlomek
knihy vydani, v niZ jsou jména ZidG“. Byl neuréité datovan do 14. stoleti
bez ureni provenience. Na zakladé rozboru a komparace s dal$imi ruko-
pisnymi zlomky kupeckych knih se zda, Ze se jednalo o kupecky rejstiik,
ktery byl nékterym ze staroméstskych kupct pouzit pouze pro jeden
konkrétni obchod s loznim pradlem. Tomu nasvédCuje i skute¢nost, Ze
po dokonceni obchodu uz byl nepotfebny a na pocatku 15. stoleti byl
vyuzit do vazby jiného rukopisu. Doty¢ny méstan bud vykupoval od Zi-
dovskych vétiteld propadlé zastavy lozniho pradla, nebo pfimo vyplacel
doposud nevyzvednuté zastavy. Vzhledem k vykoupenému mnozstvi
se patrné nejednalo o vykup pro vlastni potiebu, ale nejspise pro dalsi
obchod. Uvedené ¢astky nasvédcuji tomu, Ze se nejednalo o drobného
kupce, ale pravdépodobngéji o néjakého zamoznéjsiho staroméstského
méstana. Mohlo to byt kramar nebo krémaf, vyloudit nelze ani dvor-
ského dodavatele. Dataci rukopisného fragmentu Ize na zakladé uréeni
filigranu a paleografického rozboru zpresnit do rozmezi let 1394-1397.
Ackoliv mizeme existenci kupeckych knih na zakladé analogii se
zahrani¢im predpokladat, z obdobi stfedovéku se v éeskych zemich do-
chovala pouze zlomkovita torza. Nejpozdéji od pocéatku 14. stoleti pisari
svym zaméstnavatelim pomahali zajistovat plynuly chod kupeckych ob-
chodt formou vedeni knih nebo register, zapisovat rozsahlou tivérovou
agendu, stylizovat upominkové listy na zaplaceni dluhd, pripadné méli
za Ukol pomahat s tfednimi zalezitostmi spojenymi s funkci v méstské
radé ¢i s vyhotovovanim jinych pisemnosti. Noveé objeveny zlomek je
vSak v mnohém unikatni. Ukazuje totiz, Ze pisemné zaznamenavany
byly také bézné kazdodenni obchody, které svym rozsahem ptesahovaly
moznost pouhého zapamatovani. Z prazskych zahrani¢nich obchodnich
stykd na prvni pohled vynika velky objem mezinarodniho obchodu se
suknem, coz je zplsobeno Grausovym detailnim studiem v archivech



vyznamnych evropskych obchodnich stredisek, kde se mu podarilo
shromazdit zna¢né mnozstvi bohemikalnich dokladd k danému ob-
chodnimu artiklu. Rovnéz dikladna heuristicka prace Milose Dvoraka
dokazuje, ze i na zaklad¢ systematického vyzkumu torza pramenného
materialu dochovaného v domacim prostfedi miZeme opatrné uvazovat
o vyznamng¢js$im postaveni Prahy v mezinarodnim obchodu 14. a na po-
Catku 15. stoleti.

V ptipadé pojednavaného kupeckého registru se zaroven jedna
o nejstarsi znamy doklad, ktery zachycuje Zidovské mésto prazské pro
velkém pogromu 1389. Bud bylo znovuobnoveni prazské osady pod uti-
litarnim tlakem panovnika Vaclava IV. a zfejmé za vydatného ptispéni
podkomotiho Zikmunda Hulera velice rychlé, nebo zminovany pogrom
zdaleka nemél pro zidovské osidleni tak velké dopady, jak soudila do-
savadni literatura. Jiz pfi jiné prilezitosti jsem v souvislosti s pogromem
upozornil na podezrely fakt, ze dochované pisemnosti méstské spravy
se o pogromu nezminuji. Naopak. Trhové knihy z pocatku 15. stoleti
zachycuji fungujici zidovskou osadu, ktera navic v této dob¢ expan-
dovala mimo svoje hranice. At uz pfijmeme jakoukoliv z nabizenych
variant, nezpochybnitelnym faktem zstava, ze nékolik let po velkém
pogromu byli v prazské zidovské osadé znovu usazeni Zidé, ktefi opét
bézné brali véci do zastavy a obchodovali s kfestanskymi kupci. I vtomto
Ize shledavat nesmirné zajimavou vypovédni hodnotu pojednavaného
rukopisného zlomku.



VAcCLAV LEDVINKA

SIXTOVE Z OTTERSDORFU A ARCHIVNi RUKOPIS €. 3565

(K PRIPRAVOVANE EDICI SOUBORU PRAZSKYCH HISTORICKYCH
SPISU ZE 16. STOLET)

Ve shirce rukopist Archivu hlavniho mésta Prahy je uloZen rukopis
¢. 3565, ktery zahrnuje opisy dvou zakladnich pojednani o déjinach
mésta Prahy v prvni poloviné 16. stoleti: kroniky BartoSe Pisafe o poli-
tickém prevratu v Praze roku 1524 a historického spisu Sixta z Otters-
dorfu o Ucasti prazskych mést v protihabsburském odboji roku 1547
a o trestech, jimiz po porazce odboje kral Ferdinand I. zbavil prazska
mésta a cely méstsky stav ekonomické, politické i vojenské moci a vlivu
na zemskou a statni politiku. Pfipojeno je nékolik dalsich dobovych tex-
t, napft. relace o snému roku 1575, na némz byla pfijata Ceska konfese,
tedy spole¢né vyznani, jimz mély byt sjednoceny vSechny nekatolické
cirkve v Cechach. Stat upozorfiuje na to, zZe rukopis &. 3565 (nebo ales-
pon jeho prvni ¢ast) vznikl v prostiedi ¢eskych nabozenskych exulantd,
ktefi se po roce 1620 usadili v saské Pirné. Mezi né¢ mimo jiné patfila ro-
dina Jana Theodora Sixta z Ottersdorfu, syna autora spisu o odboji 1547,
vyznamného Cinitele samospravy Starého Mésta a ¢lena stavovského
sboru direktord za povstani 1618-1620.

V této souvislosti jsou ve stati uvedeny nékteré podrobnosti o nabo-
Zenské prislusnosti a vefejném plsobeni prislusnikd rodiny Sixtd v Praze,
ojejich odchodu do exilu vroce 1627 a o jejich pobytu v Pirné az do roku
1639. Dosud tradovany biograficky obraz je konfrontovan s poznatky
nejnovéjsiho badani a je nové interpretovan v jejich svétle. Konstatuje
se, ze o konci Zivota Jana Theodora Sixta a 0 osudech jeho rodiny po roce
1639 se traduji rozporné informace.

Spolu s celkovou neprobadanosti vyvoje ¢eského exilu po tomto datu
komplikuji tyto nejasnosti také objasnéni dal$ich osudt rukopisu ¢. 3565
pojeho vzniku, véetné otazky, jakymi cestami a kdy se dostal do prazské-
ho méstského archivu. Pozornost je vénovana obsahové skladbé a rov-
néz n¢kterym formalnim charakteristikam svazku, které byly zjistény
v souvislosti se zahajenim ptipravy védecké edice rukopisu. V dalsi etapé
ediéni prace mohou pfispét k presnéj§imu poznani geneze a konkrét-
nich okolnosti vzniku tohoto pozoruhodného konvolutu historickych



spist. To umozni urcit jeho misto ve filiaénim schématu dochovanych
dobovych opisti Bartos$ova i Sixtova dila a zejména jeho funkci a vyznam
v prostfedi pobélohorské ceské exilové komunity i v Sir§im kulturnim
kontextu ¢eské historiografické literatury 16. az 18. stoleti.



PAVLA JIRKOVA

,PEST TYRANNEI" V KRALOVSKEM REZIDENCNIM
MESTE PRAZE

SVEDECTVi UREDNICH A OSOBNiCH DOKUMENTU
O MOROVEM ROCE 1680

Pozornost byla v ramci pfispévku vénovana v prvé fad¢ tém udalostem,
které souvisely se zavadénim preventivnich nafizeni v Praze od srpna
roku 1679. Na tomto misté je tfeba zminit predevsim vydani morového
radu pro Prahu dne 3. fijna1679 a zaroven zalozeni sanitni komise. Dalsi
soubor doporuceni byl na prikaz cisare Leopolda I. vypracovan zemsky-
mi Iékari a mediky. Obyvatelé Zidovského ghetta, které bylo soucasniky
zminovano v souvislosti s jeho prelidnénosti a necistotou, byli podro-
beni ¢innosti redukéni komise, ktera iniciovala vytvoreni seznamu zde
zijicich osob. Zamér Gfadt pfemistit Zidy za hranice mésta do vsi Libné
byl proveden ¢aste¢né, nebot véechna t¥i mésta prazska mezitim zachva-
tila morova rana. Treti zminovany text normativniho charakteru, navrh
morového ¥adu pro Cechy z roku 1680, se opatienim viéi zidovskému
obyvatelstvu v Praze vénoval ve dvanacti bodech ve svém zavéru.
Kralovské rezidenéni mésto Praha, jak byva nékdy ve studovanych
pramenech hlavni mésto Cech oznacovéano, bylo nahlizeno také v sou-
vislosti s pfitomnosti cisate a jeho dvora, kteti zde hledali azyl pfed mo-
rem vyskytujicim se ve Vidni. Podle podaciho protokolu dochovaného
v Rakouském statnim archivu bylo v srpnu 1679 vydano celkem 37 pasd,
u kterych je jako cil cesty zminéna Praha. Celkem 29 past z udaného
poctu se vaze k terminu od 22. srpna do konce tohoto mésice. Posledni
srpnové dny jsou pritom spjaty praveé s odjezdem cisafe do Prahy.
Teoretické pozadavky na vystavéni sanitarnich zafizeni (lazaretu,
kontumaénich a prubiiskych domt) byly vélenény do textu prazského
infekéniho fadu datovaného k 3. fijnu 1679. Praxe pti organizovani
prevozu pacientd a misto i okolnosti jejich 1é¢by byly studovany také
na zaklad¢é paméti prvniho Iékare kositského lazaretu P. R. Redlicha. Jako
zdroj informaci byla dale pouzita vyjadfeni sanitni komise a ¢eského
mistodrzitelstvi, ktera se dochovala v zaznamech Knihy dekret No-
vého Mésta prazského z let 1669-1680. Potize pri zarizovani adekvatni
péée nemocnym se projevovaly v mnoha ohledech. Casto je zmifiovana



nedostate¢na kapacita kositského lazaretu, nemocni lezici pouze na sla-
mé nebo na zemi ¢i nelehké postaventi sirotkd.

Vyklad o odhadovaném poétu zemtelého prazského obyvatelstva
na konci roku 1679 a v roce 1680 byl podan za prispéni idaji spisového
materialu z fondu Archiv prazského arcibiskupstvi. V této souvislosti
byla pfipomenuta studie E. Cafiové, ve které autorka na zakladé vy-
branych dokumentt z fondu Archiv prazského arcibiskupstvi uvadi
hodnotu 12 052 zemfelych osob vykazanych v hlasenich pro Prazské
arcibiskupstvi za rok 1680. Nasledn¢ byly ve studii podany vysledky
analyzy dokumentu Extractus mortuorum (...) dochovaného tamtéz.
Za nejkriti¢téjsi obdobi 1ze povazovat mésice kvéten, ¢erven, Cervenec
a srpen 1680. Nejvyssi pocet pohtbi se tykal farnosti na Novém Mésté
prazském. Kriticka situace byla zjisténa pti odhadu poétu zemrtelych
zidovskych obyvatel. V obdobi od zafi 1679 do ledna 1681 mohla podle
udaji urednich prament z fondu Stara manipulace zemfit zhruba po-
lovina obyvatel Zidovského Mésta.
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