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Jiří Smrž

CeCh PražskýCh mečířů v leteCh 1731–1860

Studie se snaží rekonstruovat dějiny mečířského cechu v letech 1731–1860 
na základě pozůstatků cechovního archivu a pramenů z provenience 
nadřízených orgánů. Autor tak navázal na svůj dřívější výzkum této pro-
fese ve středověku a v raném novověku a dokončil tak ucelený přehled 
vývoje pražských mečířů v období cechů.

Základním námětem studie jsou dějiny mečířského řemesla coby 
významného představitele pražské zbrojní výroby. Je přirozené, že 
ve starším období byly odbytové možnosti mečířů zajištěny charakterem 
středověkého a raně novověkého válečnictví, jehož hlavními pilíři byly 
chladné zbraně bodno-sečného charakteru. Jak se však rozvíjelo řemeslo 
v období, kdy se způsob evropského válečnictví pozvolna proměňoval 
a začal se ve velkém orientovat na zbraně střelné? Proměna odbyto-
vých možností se odehrávala i na úrovni městského obyvatelstva, které 
v 18. a zejména 19. století přestávalo běžně chodit ozbrojené. Lze tedy 
mluvit o mečířství v tomto období jako o určitém anachronismu, který 
tvořil pouze okrajový segment městského hospodářství? Provedený 
výzkum dokázal, že nikoliv. Výrobní postupy doznaly určité proměny 
zejména v souvislosti s  importy hotových čepelí z německých tová-
ren v Solingenu. V důsledku toho spočívala práce mečířských mistrů 
v 18. a 19. století hlavně ve výrobě košů a závěrečné montáži zbraní.

V Archivu hlavního města Prahy se nachází rukopis pojednání, které 
roku 1954 sepsala Marie Vávrová-Preisová, dcera posledního pražského 
mečíře Antonína Preise. Tento spis dosud nebyl ve větší míře vědecky 
zpracován, a přitom zachycuje svědectví o posledních generacích 
pražských mečířů. Přílohou samotného pojednání je plánek mečířské 
dílny spolu s popisem nářadí i výrobních technologií. Tyto prameny 
umožnily exkurz do dílny posledních pražských mečířů z rodu Preisů, 
kteří dlouhodobě udržovali vysokou úroveň pražské mečířské produkce. 
S postupnou proměnou výrobního procesu souvisel i rozvoj ozdobných 
technik, zejména povrchových (gelbbrenování, zlacení, niklování). 
Celkově se proto produkce závěrečného období pražského mečířského 
cechu orientovala na jinou klientelu než v předešlém období – na vo-
jenské důstojníky, úředníky a příslušníky vyšších společenských vrstev.
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Druhým cílem práce bylo na příkladu pražských mečířů představit 
možnosti, které výzkum cechů v poslední fázi jejich vývoje skýtá. Ča-
sový rozsah vedeného výzkumu je dán nejvýznamnějšími legislativními 
mezníky ve vývoji českých cechů a obecně tak vymezuje nejmladší fázi 
v jejich vývoji. Toto období badatelé tradičně označují jako dobu úpadku 
cechů, a proto je velmi často opomíjejí. Je to poněkud paradoxní situ-
ace, neboť z této éry pochází většina dochovaných pramenů cechovní 
provenience.

Velký prostor je věnován popisu pramenné základny, kterou lze pro 
sledované období velmi snadno systematizovat. Postupující státní regle-
mentace způsobila, že některé typy agend přešly na nadřízené orgány 
městské či zemské správy. Prvořadou výpovědní hodnotu má původní 
cechovní archiv, který je s ohledem na osudy cechovních písemností 
v 19. a 20. století potřeba rekonstruovat napříč archivními fondy a sbír-
kami městského archivu. To se v případě pražských mečířů částečně 
povedlo. Existence dochovaných artikulí a úředních knih, popřípadě 
dalšího aktového materiálu včetně osobních dokladů jednotlivých čle-
nů, nám umožňuje oproti starším obdobím zjišťovat, jak byla pravidla 
předepsaná v normáliích dodržována v každodenním životě řemeslnické 
organizace a jejích členů. Zvláště knihy evidující členy cechu nám do-
volují provést analýzu věkové skladby učednického dorostu, tovaryšstva 
i mistrů, zkoumat jejich původ nebo náboženství a někdy i rodové 
zázemí. V některých případech lze dokonce rekonstruovat i osudy jed-
notlivých řemeslníků či celých rodin. V případě mečířů se jedná zejména 
o rodinu Preisových, kteří prokazatelně provozovali mečířské řemeslo 
déle než 150 let.

Zkoumáme-li dějiny pražských mečířů a jejich organizace, zjišťujeme, 
že není na místě hovořit o úpadku cechu ani řemesla jako takového. 
Přestože je od počátku 19. století patrný postupný pokles počtu dílen, 
zájem o vyučení po sledovanou dobu neustával. Starší mistři (cechmistři) 
až do zániku cechovního systému tvrdě potírali veškerou nelegální 
konkurenční činnost necechovních mistrů, tzv. fušerů. Až do konce své 
existence si pražský cech dokonce udržel výsadní postavení organizace 
sdružující i mimopražské mistry. Studie rovněž přináší řadu dat pro 
historickou demografii a statistiku, která by bylo v budoucnu vhodné 
komparovat s obdobnými údaji jiných kovodělných řemesel či profesí 
ostatních výrobních oborů.
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Alžběta Laňová

vývOj ChirurgiCké PrOfese Od ObdObí POzdníhO 
středOvěku dO rOku 1848 na území Prahy

Studie detailněji přibližuje vývoj chirurgické profese od pozdního stře-
dověku do poloviny 19. století jak v obecné rovině, tak s přihlédnutím 
ke specifikům pražských měst. Během této doby se formovaly základy 
zdravotní organizace a docházelo k postupnému výraznějšímu oddě-
lování chirurgů od ostatních zdravotně hygienických profesí. Práce 
je místně vymezena teritoriem pražských měst, ačkoli vývoj v českých 
zemích probíhal většinou analogicky. Praha měla svá specifika, daná 
jednak jejím postavením hlavního města, ale i díky existenci lékařské 
fakulty, a tudíž určovala trendy a směřování rozvoje zdravotnické sítě 
i mimo hranice města v ostatních oblastech českých zemí. Na počátku 
sledovaného období lze spatřovat různorodou skupinu zdravotně-
-hygienických profesí spadajících buď pod cechovní organizaci, nebo 
považovaných za fušerství, ze které se chirurgové postupně vydělili. 
Důležitou roli hrála v tomto období cechovní organizace, mimo niž 
nebylo možné tyto živnosti provozovat a na jejíchž základech stálo 
i pražské chirurgické grémium, které dlouho fungovalo v podobě tra-
dičního řemeslného pořádku. To s sebou přinášelo komplikace s jeho 
začleněním do státem řízené zdravotní organizace a uznáním činnosti 
chirurgů jako plnohodnotné zdravotní péče ze strany úřadů, lékařské 
fakulty i samotných lékařů. 

Nástup Marie Terezie na trůn je významným mezníkem, který odstar-
toval novou etapu v řízení státu a způsobu chápání jeho role, hlavně 
ve vztahu k obyvatelstvu. Zdravotnictví se v druhé polovině 18. století 
stávalo důležitou složkou státní politiky a zde také tkví počátek organi-
zované zdravotní služby, s čímž souviselo utváření nových výkonných 
i řídících orgánů. V první polovině 19. století již vznikaly rysy zdravotní 
služby, na kterých je zčásti postaveno i dnešní zdravotnictví. 

Jako horní časová hranice byl v této studii zvolen rok 1848, který byl 
mimo jiné hraničním i pro chirurgickou profesi. V roce 1848 bylo ukon-
čeno nižší studium chirurgů na lékařské fakultě a již nebylo možné získat 
samostatný univerzitní titul z oboru chirurgie. 
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V daném období tato profese prochází procesem formování, resp. 
vzniká jako samostatná. Studie představuje základní vývojové trendy 
zdravotních a hygienických profesí, které směřovaly k vyvinutí chirurgů 
ve svébytné povolání, a problematiku městských lázní od pozdního stře-
dověku. Stěžejní částí práce je přiblížení uskupení chirurgů v pražských 
městech, tj. pražského chirurgického grémia, jeho členů, fungování 
apod. Popsán je rovněž charakter chirurgických oficín a proces vzdě-
lávání chirurgů, který prodělal dynamický vývoj. Objasněn je i vztah 
grémia a chirurgů samotných s lékařskou fakultou a v neposlední řadě 
je zahrnuto také jejich společenské postavení.
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Jan Mokre

jOsef daniel huber (1730/31–1788) a jehO 
kartOgrafiCká díla se zvláštním Přihlédnutím 

k PersPektivním Plánům Prahy a vídně

V polovině 18. století se v habsburské monarchii začali kartografických 
prací ujímat důstojníci a vojenští inženýři, kteří v tomto oboru postupně 
nahrazovali civilní kartografy. Vojenští tvůrci map nevytvářeli ovšem 
pouze vojenské mapy, ale také významná zeměpisná zobrazení zemí 
a plány měst.

Jedním z rakouských vojenských zeměměřičů, za nimiž stály pozo-
ruhodné kartografické počiny, byl Josef Daniel Huber von Hubenthal 
(narozený v roce 1730 nebo 1731). Vzdělání získal na renomované c. k. 
inženýrské akademii ve Vídni, za sedmileté války sloužil jako rakouský 
vojenský kartograf a později se s důstojnickou hodností podílel ve štábu 
generálního ubytovatele na josefinském mapování. Nadto nakreslil dva 
velkoplošné, obsahem i technikou působivé, perspektivní plány Prahy 
a Vídně, které náleží k nejvýznamnějším grafickým zobrazením měst 
vůbec.

Huber v průběhu prací na vojenském mapování Čech a Moravy vytvo-
řil ve volném čase a na vlastní náklady perspektivní plán pražských měst 
o rozměrech přesahujících 5 m2, a to ve vojenské perspektivě, resp. v or-
togonální projekci. Perokresba z roku 1769 představuje nejdůležitější ob-
razové a kartografické znázornění Prahy v době pozdního baroka. Dílo 
následně zakoupila císařovna Marie Terezie a dnes se nachází v mapové 
sbírce Rakouské národní knihovny ve Vídni. Panovnice poté pověřila 
Hubera vyhotovením podobného zobrazení pro Vídeň a pro tyto účely 
jej dokonce uvolnila z prací na vojenském mapování. Perspektivní pero-
kresebný plán Vídně o velikosti téměř 15 m2 kartograf dokončil v květnu 
1773 a předal jej Marii Terezii. Toto dílo, které se nachází v grafické sbírce 
Albertiny ve Vídni, patří k nejpřednějším, nejkvalitnějším a nejpůsobivěj-
ším perspektivním ztvárněním podoby měst v 18. století.

Huber poté obdržel (na rozdíl od zákazu publikace zobrazení Prahy) 
císařské svolení k multiplikaci vídeňského plánu technikou mědirytu 
a tisky mohl volně prodávat. Vytvoření měděných matric a tisk byly svě-
řeny specialistům, kteří práci dokončili na podzim 1778. Zisk z prodeje 
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díla však nestačil k pokrytí značných výrobních nákladů, takže po hos-
podářské stránce byl celý podnik prodělečný. V rovině kartografické 
a umělecké stojí ovšem tento mědiryt na piedestalu světově proslulých 
grafických reprezentací měst a je zastoupen v předních grafických, resp. 
kartografických sbírkách.

Roku 1778 získal Huber úředně statut invalidy a byl mu udělen souhlas 
s odchodem do výslužby s nárokem na penzi. Některé indicie naznaču-
jí, že se i nadále věnoval kartografii, výsledky ovšem nevycházely pod 
jeho jménem. Josef Daniel Huber nakonec 7. března 1788 zemřel ve věku 
57 let v nuzných poměrech ve Vídni. Počátky posmrtného ocenění jeho 
díla se pojí s raným 20. stoletím, kdy se perspektivní plán Prahy dostal 
do hledáčku badatelů při objevování a zpřístupňování kartografických 
bohemik ve vídeňských archivech a sbírkách.
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Pavla Savická

kulturní diPlOmaCie na PříkOPeCh: vzestuP a Pád 
sPOlečenskéhO klubu v Praze

Společenský klub v Praze je dnes znám zejména ze vzpomínek Julia Firta, 
který o něm píše v souvislosti se stolní společností Táflrunda, do níž pat-
řili mimo jiné Karel Steinbach, Ferdinand Peroutka, Hugo Haas, Rudolf 
Jílovský a Olga Scheinpflugová. Také v řadě dalších prvorepublikových 
memoárů se o Společenském klubu na Příkopech píše jako o jednom 
z oblíbených míst tehdejší elity. Díky tomu a díky nostalgii, se kterou 
na něj vzpomínal Julius Firt, se Společenský klub stal symbolem elegance, 
stylu a dobrého vkusu první republiky.

Společenský klub založil v roce 1925 Josef Schieszl z kanceláře pre-
zidenta republiky ve spolupráci s Janem Hájkem z ministerstva zahra-
ničních věcí. Do formování klubu se zapojila řada dalších významných 
osobností, zejména z těsného okolí Edvarda Beneše včetně Karla Čapka. 
Klub měl působit jako neoficiální reprezentační středisko Českosloven-
ské republiky. Pod různými záminkami ho od počátku až do roku 1938 
sponzorovala III. sekce ministerstva zahraničních věcí. Jeho členy se stalo 
mnoho politiků, diplomatů, intelektuálů, umělců i podnikatelů a armád-
ních důstojníků. Zájem na fungování luxusního klubu mělo také město, 
které mu pronajímalo tehdy obecní palác Sylva-Tarouccovský. Karel Baxa 
i Petr Zenkl si ve Společenském klubu drželi funkce ve výboru.

Členové klubu měli v barokním paláci na Příkopech k dispozici restau-
raci, čítárnu, kuřárnu, hernu a řadu salonků, které hojně využívaly různé 
společnosti, mezi jinými například česká pobočka PEN-klubu. Pořádaly 
se tam odpolední čaje, debatní večery, reprezentační večeře i večírky. 
Jedním z hlavních cílů klubu bylo nabídnout méně formální prostory 
vhodné pro setkávání význačných návštěvníků Prahy s vybranou domácí 
pročeskoslovensky smýšlející společností.

To se dobře dařilo, přestože se Společenský klub často stával před-
mětem útočných článků v bulvárním tisku, zejména v Poledním listě 
a v Expresu Jiřího Stříbrného. Dobrou pověst však Společenský klub ne-
návratně ztratil v období druhé republiky. Na změnu poměrů ve státě 
zareagovalo jeho vedení v čele s jednatelem Josefem Schieszlem vyřaze-
ním většího množství členů pro neplacení poplatků. Podařilo se jim tak 
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cíleně vyloučit zejména řadu Židů. Tento krok vyvolal značnou nevoli 
mezi některými zbylými členy a na začátku roku 1939 vedl k rozpuštění 
klubu. V Sylva-Tarouccovském paláci ho však rychle nahradil Společen-
ský klub Národní kolo, v jehož čele stál předseda poslanecké sněmovny 
Jan Malypetr. Po roce přestal fungovat i tento klub. Přes protesty Emila 
Háchy zabralo jeho místnosti gestapo.

Za první republiky byl Společenský klub součástí promyšlené strate-
gie propagace státu, která plynule navázala na činnost T. G. Masaryka 
a Edvarda Beneše před vznikem samostatné republiky a nadále vycházela 
zejména z iniciativy Hradu a ministerstva zahraniční. Zároveň se v něm 
však podařilo vytvořit autentické společenské centrum české inteligence 
a uměleckých i politických kruhů. Společenský klub se měl stát českoslo-
venskou alternativou věhlasných londýnských klubů, které v mnohém 
reprezentovaly tradici stabilní demokracie. Jeho založení zapadalo 
do řady kroků, které podnikli ideoví tvůrci Československa; snad nejlé-
pe by je bylo možné označit Peroutkovým termínem „budování státu“. 
Jako takový nemohl Společenský klub přežít rok 1938. Jeho další osudy 
vypovídají mnohé o mentalitě doby a jejích proměnách. 
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Robert Gája

k mOžnOstem rekOnstrukCe farníCh hraniC 
na starém městě Pražském v dObě Předhusitské

Záměrem příspěvku je rekonstruovat hranice teritoriálních farností 
na území Starého Města pražského v předhusitském období. Vzhledem 
k absenci celkových popisů farních hranic u většiny farností až do konce 
16. století byl rozsah farností rekonstruován především na základě sběru 
dílčích informací o farní příslušnosti domů či farníků v delším časovém 
horizontu – od 14. století až do porážky českých stavů na Bílé hoře v roce 
1620. Pomocná topografická určení domů pomocí lokalizace do farností 
uvádějí především městské knihy zaznamenávající trhy s domy. Jména 
farníků, především úředníků zádušní samosprávy, se pak od pozdního 
středověku opět vyskytují v městských knihách a dále od 16. století 
v dochovaných zádušních knihách, které vedly orgány farní samosprávy. 
Bydliště těchto osob pak byla určena na základě topograficky uspořáda-
ných edic městských knih.

Praha patřila ve středověku mezi urbánní centra s nejvyšším počtem 
farních kostelů. Pro předhusitské období jich lze napočítat 44. Staré 
Město pražské, které se právně konstituovalo již ve 30. letech 13. století 
jako první z měst pražského souměstí, se vyznačovalo zároveň nejhustší 
sítí farních kostelů. Před rokem 1313 jich na jeho území stálo celkem 19 
a po tomto roce sloužilo farní správě až do husitských válek 18 kostelů. 
Původ většiny z nich můžeme klást ještě do předlokačního období. To 
zřejmě také hrálo významnou úlohu při jejich církevně právní eman-
cipaci, ale zároveň ovlivňovalo určitou teritoriální nevyhraněnost 
jejich obvodů. Vizitace mohučského arcibiskupa totiž ještě na počátku 
14. století zjistila, že značná počet pražských kostelů nemá přesně určené 
farní hranice. První pokus o vyměření farních hranic dopadl úspěšně 
jen z části, a proto musela být v roce 1326 nařízena nová limitace, která 
se na Starém Městě týkala ještě osmi farních kostelů. Většina z nich se 
nacházela na ploše nejstaršího osídlení v západní části Starého Města. 
Z této vyměřovací akce se bohužel zachoval pouze jediný popis farních 
hranic, a to u kostela sv. Benedikta, jehož hranice byly definitivně po-
tvrzeny o deset let později. 
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Limitace z počátku 14. století určila podobu staroměstských farních 
hranic až do 20. let 15. století, kdy za husitských bouří zanikly tři farní ob-
vody a byly vždy jako celek přifařeny k sousedním kostelům. Farní hranice 
zbývajících patnácti staroměstských farních kostelů, stojících nově pod 
utrakvistickou správou, navazují – kromě některých drobnějších změn – 
na předhusitský stav a v pramenech se jeví stabilní až do pobělohorských 
radikálních zásahů ze strany arcibiskupské konzistoře. 

Rozdíly v počtu farníků i v sociální skladbě obyvatel byly mezi sta-
roměstskými farnostmi značné. Dvě nejmenší farnosti v předhusitském 
období tvořilo kolem deseti, respektive dvaceti domů, přičemž celkový 
počet domů přesahoval ve středověku na Starém Městě jeden tisíc. 
Přes sto domů pak můžeme napočítat ve čtyřech farnostech. Nositelem 
kontinuity farnosti a tedy i jejích hranic se stala v pohusitském období 
samotná farní obec. Silně rozvinutá farní samospráva organizovala život 
ve farnosti a starala se o kostel a o zádušní jmění. Farní obec zajišťovala, 
na rozdíl od předhusitského období, nově také faráře a jeho výživu. 
Z pohledu farních hranic tedy nebylo důležité, zda měla farnost vlastní-
ho faráře, nebo zda si jej při obecném nedostatku utrakvistických kněží 
musela najímat ze sousedních farností. 

Po porážce českých nekatolických stavů na Bílé hoře v roce 1620 se 
katolická církevní správa již nemusela ohlížet na dlouhou tradici farních 
obvodů a mohla se pustit do rozsáhlé reorganizace farní správy. Ve stejné 
době navíc došlo k oslabení role patronátu staroměstské obce a ke ztrátě 
řady významných farních kostelů ve prospěch církevních institucí. Tak 
mohly být provedeny první radikální zásahy do struktury farností z moci 
úřední. Později se opakovaly za josefínských reforem a definitivně setřely 
většinu stop původního uspořádání. Polovina kostelů následně zcela 
zanikla a funkci ve farní správě si uchovaly pouze čtyři z původních 
středověkých farních kostelů.
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Jan Kilián

„…vOn Prag wieder heimkOmmen“
Pražské ObzOry kruPskýCh v První POlOvině 17. stOletí

Severočeská Krupka je bývalým hornickým městem na úpatí Krušných 
hor u hranic se Saskem, v přibližně stokilometrové vzdálenosti od hlav-
ního města Prahy. Urazit tuto vzdálenost ve sledovaném časovém úseku 
první poloviny 17. století představovalo dva dny na cestě, která vedla přes 
Teplice či Chabařovice do sedla v Českém středohoří nad Bořislaví a dále 
přes Lovosice, Budyni nad Ohří (s častým noclehem), Velvary a Tursko až 
do cíle. Nejčastěji si Krupští najímali placeného formana, někteří trasu 
urazili na koňském hřbetu. Běžná úřední cesta standardně trvala sedm až 
deset dnů a spolykala značné prostředky v řádu několika desítek zlatých 
na vydání (doprava, strava, ubytování) a odměny pověřených delegátů. 
Na cestách přitom hrozila četná nebezpečí, jež se za třicetileté války ještě 
zvýšila v důsledku takřka permanentního pohybu různých vojenských 
jednotek a marodérů či zbojníků na silnicích; nebezpečí ale představova-
ly i samotné dopravní prostředky (nehody). Od roku 1616 až do počátku 
18. století se Krupští do Prahy nejčastěji vypravovali za šternberskou 
vrchností, do jejího pražského paláce, a za jejími úředníky, především 
pak za regentem. Dlouhá léta se snažili dosáhnout toho, aby jim Štern-
berkové vrátili jejich privilegia, a zabránit novotám, které je poškozovaly 
(odvádění místních dětí do služby v Praze, zřízení panského pivovaru, 
dosazení vrchnostenského úředníka). Přímo vrchnosti nebo častěji 
regentovi přiváželi povinné poplatky, předměty z cínu, zvěřinu a ptac-
tvo, dřevo z krupských lesů apod. V Praze ale odváděli i další poplatky, 
zvláště celním komisařům, a jednali také s dalšími osobami – kromě 
uvedených s nejvyšším českým mincmistrem či nejvyšším českým berg-
mistrem, s rentmistry, byli dokonce na audienci u císaře Ferdinanda III. 
Někteří se podívali rovněž na český zemský sněm. Vzhledem k tomu, že 
Krupka příslušela pod pražskou arcidiecézi (až do roku 1655), po bitvě 
na Bílé hoře se v hlavním městě projednávaly rovněž náboženské zále-
žitosti a rekatolizace původně luteránské Krupky – arcibiskup Harrach 
konfirmoval nové krupské faráře, případně je odvolával a nahrazoval, 
z Prahy přijížděly reformační komise a i v Praze proběhly vynucené 
konverze některých krupských vyslanců. Rovněž noví katoličtí učitelé se 
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rekrutovali asi hlavně z řad pražských absolventů a častými návštěvníky 
v Krupce byli s výjimkou let stavovského povstání po celou dobu staro-
městští jezuité coby majitelé zdejšího původně františkánského kláštera 
a provozovatelé poutního Bohosudova.

V zájmu lepšího zastupování svých zájmů v Praze a kvůli konzultacím 
v právních záležitostech si Krupští najímali tzv. solicitátory – pražské 
měšťany, ideálně s právnickým vzděláním. Jen málo dokážeme dosud 
říci o migraci a obchodu mezi Krupkou a Prahou, zdá se však, že obojí 
bylo spíš zanedbatelné. Díky vlastním návštěvám a naopak návštěvám 
z Prahy se Krupští dovídali novinky z hlavního města a mnohé z nich se 
zaujetím sledovali – např. defenestraci pražských místodržících v květnu 
1618 nebo válečné počínání v letech 1632 (vytlačení Sasů) či 1648, kdy 
při švédském vpádu v metropoli zahynul krupský pán František Karel 
Matyáš ze Šternberka.

Podobná situace byla i v jiném českém pohraničním hornickém městě, 
v Kašperských Horách (od Prahy vzdálenějších ještě o jeden den ces-
ty), a to včetně najímání pražských měšťanů kvůli zastupování zájmů. 
Velký rozdíl byl ovšem v tom, že Kašperské Hory zůstaly svobodným 
královským horním městem a místní delegáti nemuseli putovat za svou 
vrchností jako Krupští, pro něž právě tyto cesty představovaly nejčastější 
motivaci.
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Eva Chodějovská

Plány Prahy jOsefa daniela hubera v kOntextu 
Pražské kartOgrafie 18. stOletí a jejiCh rOle 

v rámCi studia „Obrazu Prahy“ v mOderní dObě

Studie navazuje na výsledky kartometrické analýzy provedené v rámci 
zpřístupňování Huberových plánů na on-line přístupném mapovém 
portálu towns.hiu.cas.cz/huber v roce 2012 (E. Chodějovská – J. Krejčí 
2014). Tato analýza odhalila, že závěry J. Hofmana (Hofman 1944) týka-
jící se vzájemné souvislosti obou plánů nejsou správné: půdorysný plán 
nebyl bezprostřední předlohou pro plán „pohledový“. Na tomto základě 
je třeba nyní stavět další výzkum, který povede k odhalení vzájemné 
souvislosti plánů Prahy 18. století a k definitivnímu určení role Huberova 
díla v rámci „obrazu Prahy“. Prvním návazným krokem je tato studie, 
v níž autorka, opírajíc se o postupy historiografie, shromažďuje pod-
klady pro provedení kartometrické analýzy širšího spektra plánů Prahy 
18. století a stanovaní genealogie (K. Lilley), do níž Huberovo dílo bude 
patřit. Jsou zde prověřeny jednotlivé autorské okruhy plánů Prahy se 
zaměřením na plány orientované k severozápadu. Množství plánů této 
orientace (stejné, jakou vykazují plány Huberovy) je vzhledem k logické 
„čitelnosti“ kartografického obrazu pražské kotliny od jihu k severu 
překvapivé a tento fenomén lze sledovat od konce 17. až do počátku 
19. století. Jde při tom pravděpodobně o orientaci k severozápadu nikoli 
geografickému, ale magnetickému. To naznačuje, že kartograf svůj plán 
zaměřil (nebo alespoň prováděl kontrolní měření) přímo v terénu. Au-
torka tak dospívá k předběžnému závěru, že uvedené plány nemusely 
být kopiemi jedné společné předlohy ani neměly blízké vzájemné vztahy. 
Pak by bylo dobře možné a pravděpodobné, že Josef Daniel Huber při 
pobytu v Praze pořídil dvojí původní zaměření přímo v terénu – tak, jak 
potřeboval pro svůj plán půdorysný, a tak, jak to vyhovovalo potřebám 
podkladu pro rozměrný plán „pohledový“. Tuto domněnku potvrdí či 
vyvrátí další výzkum, který bude muset být realizován kartografy.

Druhá část studie zaměřená do oblasti historiografie podává vysvětle-
ní, proč byla edice tak důležitých plánů Prahy po celé 20. století odkládá-
na a proč nebylo Huberovo dílo dosud zhodnoceno v kontextu „obrazu 
Prahy“. Klíčem k pochopení je podle autorky zde podrobně představená 
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geneze nakonec nepublikovaného díla Atlas Prahy, které ve dvacátých 
a třicátých letech 20. století koncipoval a koordinoval Zdeněk Wirth 
a v němž měly Huberovy plány hrát zásadní roli.
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